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Introducción al compilatorio “El Verdadero Liberalismo”. Por Nelson Paz 
y Miño. 


El Movimiento Libertario de Ecuador y el Instituto Ludwig Von Mises de Ecuador han 
recopilado en cerca de 100 páginas una introducción al liberalismo. Con este documento 
pretendemos dar una guía de inicio a todos aquellos que tengan curiosidad para definir su postura 
política. El liberalismo como los liberales lo entendemos no es esa malvada ideología cuyo fin es 
hacer más ricos a los ricos y más pobres a los pobres. 


Estamos conscientes de la mala prensa que rodea al liberalismo, pero es porque la educación 
pública y los medios de comunicación han reducido el debate ideológico a dos opciones: derecha 
o izquierda. La supuesta derecha es abierta a la libre empresa y desdeña del Estado y la izquierda 
dice representa a los desposeídos y busca la igualdad de ingresos. Eso es muy cómodo para 
reducir el debate pero resulta insostenible si uno entra en los detalles. 


En la realidad tenemos a supuestos progresistas como Clinton y Obama firmando TLCs con 
otros países, a los socialistas chilenos manteniendo el régimen económico liberal heredado de 
Pinochet o los protestantes del movimiento 15M español en las calles defendiendo el Estado de 
Bienestar establecido por Francisco Franco. Es interesante ver a peronistas en la Argentina y a 
los autodenominados humanistas de izquierda en el Ecuador enriquecer a los industriales de sus 
naciones, mientras tratan de sustituir las importaciones y mantener balanzas de pagos favorables. 


También vale destacar que fue el PP de Aznar quien se resistió a privatizar las pensiones 
jubilares en España. 


Como vemos existe un entramado muy complejo para definir izquierda y derecha, el eje correcto 
debería ser entre mayor libertad económica y menor intervención estatal a lo opuesto. Para eso 
debemos ser claros cual es el verdadero significado del liberalismo. Hemos reunido varias 
lecturas para ello, Alberto Benegas Lynch (H) nos indicará como es que el liberalismo es el 
respeto al prójimo, Antonio Máscaro nos indicará como el decálogo del Manifiesto Comunista 
esta cumplido casi en su totalidad tomando a España como ejemplo. Luego Enrique Ghersi nos 
revela todo acerca del denostado neoliberalismo, el empresario Fred Kofman nos indicará la 
evolución del liberalismo al libertarismo y sus diferencias. 


Manuel Ayau fundador de la Universidad Francisco Marroquín en Guatemala dará un vistazo a 
las diferencias entre capitalismo y socialismo, Álvaro Vargas Llosa nos mostrará la verdadera 
naturaleza del asesino e ídolo de juventudes: Che Guevara, José Ignacio del Castillo nos contará 
como Marx fue refutado mientras vivía pero lastimosamente esto no fue suficiente para evitar la 
pérdida de 100 millones de vidas en el siglo XX . 


A continuación Robert Higgs se encargará de puntualizar los 6 errores más gruesos de la teoría 
Keynesiana que ahora es parte de la corriente dominante en todas las escuelas de economía del 
mundo. Juan Fernando Carpio, uno de nuestros miembros, nos indicará porque técnicamente es 
imposible que el socialismo funcione como se demostró con el desmoronamiento de la URSS y 
la Caída del Muro de Berlín. 


Luego en cuatro cortos artículos Juan Ramón Rallo director del think thank español Juan de 
Mariana nos explicará porque el consumismo no es capitalismo, como se origina la riqueza, 
como es que el socialismo mantiene a gran parte de África en la miseria y por último como es 
que la ayuda para el desarrollo resulta contraproducente. 


Manuel Ayau nos guiará a través de las diferencias entre el mercantilismo, que es la colusión de 
la empresa privada y el Estado, y el liberalismo. Irónicamente al mercantilismo ahora se lo 
conoce como socialdemocracia o la famosa "tercera vía". Seguidamente lan Vasquez y Michael 
Matheson dejarán claro que tanto el FMI como el Banco Mundial no tienen nada de liberales. 
Finalmente Albert Espuglas nos contará como vivirían los pobres en una sociedad libre. 


Estas lecturas son apenas un aperitivo, hay muchísimo material disponible, pueden validarlo en 
este repositorio de artículos cortos para ahondar más. Solo les puedo decir que una vez que uno 
entiende el verdadero liberalismo difícilmente puede volver atrás en su posición política y 
económica. Les invito a hacer la prueba, que lo disfruten. 


El liberalismo como respeto al prójimo. Por Alberto Benegas Lynch (h) 
Two worlds exist side by side. In one the struggle for power continues almost as it always has done. In 
the other it is not power that counts, but respect. 


Theodore Zeldin 
Senior Fellow, Oxford University 
1994 


Todos los seres humanos somos distintos desde el punto de vista anatómico, fisiológico, bioquímico y, 
sobre todo, psicológico. Tenemos distintas vocaciones, distintas inclinaciones y distintos proyectos de 
vida. Para que podamos convivir en una sociedad civilizada se hace imperioso el sistema pluralista, es 
decir, la aceptación de distintas valoraciones, distintos gustos y distintas preferencias siempre y cuando 
no se lesionen derechos de terceros. 


No se requiere que compartamos ni siquiera que comprendamos los proyectos de vida del prójimo, se 
necesita, eso sí, que se los respete. No cabe aquí el uso de la expresión “tolerancia” puesto que se trata 
de una extrapolación ilegítima del campo de la religión al del derecho. Los derechos no se toleran, se 
respetan. El recurrir a la expresión “tolerancia” implica cierto tufillo a arrogancia y presunción del 
conocimiento. Trasmite la idea de que algunos poseen la certeza y la verdad absoluta y deben tolerar los 
errores de otros. 


La columna vertebral del liberalismo siempre fue el respeto irrestricto al prójimo desde que Adam Smith 
utilizó por primera vez esa expresión[1]. Desde luego que esta corriente de pensamiento se basó en el 
método socrático, en la noción del derecho en Roma, en los escritos de Cicerón, y especialmente en la 
escolástica tardía[2] y las obras de John Locke. De más está decir, que a partir de Adam Smith fueron 
muchas las teorías y los enfoques nuevos que enriquecieron y siguen enriqueciendo esa columna 
vertebral de respeto irrestricto al prójimo. La revolución marginalista de 1870 (especialmente a través 
de los trabajos de Carl Menger y Eugen Bóhm-Bawerk[3]) amplió notablemente el horizonte de los 
estudios de aquello que genéricamente puede llamarse liberalismo. Por esto es que no resulta 
procedente el recurrir al término “neoliberalismo” puesto que esto implicaría el sinsentido del neo- 
respeto[4]. 


El ángulo de donde el liberal mira el conocimiento resulta especialmente importante. Nos encontramos 
en un mar de ignorancia y los pocos conocimientos que tenemos debemos someterlos a procesos 
permanentes de refutación y corroboraciones provisorias en un arduo camino que no tiene término[5]. 
Probablemente la expresión que mejor ilustre la mente abierta del liberal es el lema de la Royal Society 
de Londres: nullius in verba, un pensamiento resumido de Horacio que significa que no hay última 
palabra ni hay entre los mortales autoridad final. Del hecho de sostener que debemos estar alertas a 
refutaciones y corroboraciones siempre provisorias no se sigue una postura relativista o escéptica. Muy 
por el contrario, ambas posturas filosóficas se contradicen a si mismas. El afirmar que todo es relativo 
convierte a esa afirmación también en relativa y el sostener que nuestra mente no es capaz de 
aprehender la realidad, la declara incapaz para sostener esto último. Una cosa es sostener que existe la 
verdad y que una proposición verdadera significa la concordancia entre el juicio y el objeto juzgado y 
otra bien distinta es la postura de aquel que afirma poseer con certeza la verdad absoluta. El 
racionalismo constructivista ha hecho un enorme daño al pretender que el hombre puede diseñar lo que 
ha dado en llamarse la ingeniería social[6]. 


Un proverbio latino ayuda a ilustrar la posición liberal de quien no tiene la certeza de la verdad absoluta 
y por ende deja margen para el debate y la refutación: ubi dubium ibi libertas, es decir, donde hay duda 
(conciencia de la propia ignorancia) hay libertad; por esto es que el espíritu totalitario cierra todo 
resquicio y todos los grifos del espíritu libre y la discusión abierta porque siempre “tiene la precisa” e 
impone sus valores “para bien de los demás”. Tal vez no haya advertencia más sabia que la expuesta en 
el Génesis en cuanto a los peligros de pretender el reemplazo de Dios por los hombres. Es una 
advertencia sobre los peligros que encierra la soberbia. Más aún, muchas veces afirmamos que no se 
debe “jugar a Dios”, pero en realidad se pretende ser más que Dios ya que ha puesto en nuestra 
naturaleza el libre albedrío que permite la salvación o la condena. 


Este planteo sobre el conocimiento nos conduce a la noción de orden natural. Es habitual sostener que 
no es posible “dejar todo a las fuerzas ciegas del mercado”. Se piensa que si eso fuera así podría ocurrir 
que todo el mundo decida producir leche y no haya pan disponible o que todo el mundo se incline por la 
profesión de la ingeniería y no haya médicos. Estas preocupaciones resultan cuando no se comprende el 
significado del mercado que está basado en la institución de la propiedad privada y trasmite información 
dispersa a través de los precios. La propiedad privada, es decir, la facultad de usar y disponer de lo 
propio, se asigna debido a que los recursos son escasos y las necesidades son ilimitadas. Esos recursos 
escasos pueden asignarse a muy diversas actividades por muy diversas personas. El sentido del primer 
ocupante y luego la transmisión de la propiedad por medio de arreglos libres y voluntarios hace que se 
asigne a quienes son más eficientes para atender las necesidades de los demás. 


El mercado es como un plebiscito diario en el que la gente decide comprar o abstenerse de hacerlo, con 
lo que va estableciendo precios. Estos precios hacen de indicadores, precisamente para asignar los 
siempre escasos recursos a fines prioritarios. Quienes aciertan en el gusto de la gente incrementan sus 
patrimonios, quienes no lo hacen incurren en quebrantos y, por tanto, vía el cuadro de resultados, 
transfieren la propiedad a otras manos que puedan más eficientemente atender los requerimientos del 
público consumidor. Los precios van indicando, entonces, qué áreas o qué campos resultan más 
atractivos y cuáles no cuentan con el respaldo suficiente por parte de la gente. 


Decir que el mercado no puede resolver todo navega entre la perogrullada y el equívoco. Sin duda que 
el mercado no puede resolver cosas tales como los problemas meteorológicos pero sirve para encauzar 
las preferencias de la gente. Resulta absolutamente incompatible con una sociedad abierta sostener que 
la gente no puede ocuparse de sus propios asuntos, lo cual es lo mismo que decir que no debe dejarse 
en manos del mercado puesto que el mercado son los arreglos contractuales de millones de personas. 
Seguramente el equívoco proviene de malinterpretar a quienes dicen que “el mercado requiere tal 
cosa” o que “el mercado considera tal otra” como si se tratara de una persona que habla, piensa y 
decide. Este antropomorfismo hace aparecer al mercado como algo misterioso y difícil de comprender, 
lo cual no ocurre si se lo asimila a las decisiones concretas de específicas personas. 


Mercado, propiedad privada y precios son términos correlativos. O están los tres o no está ninguno de 
los tres presentes. Pueden estar en diversos grados pero necesariamente deben coincidir puesto que el 
precio es la manifestación del uso y disposición de lo propio y el mercado es el proceso por el cual se 
llevan a cabo las transacciones. Si se decide la abolición de la propiedad privada siguiendo las recetas 


socialistas, no habría tal cosa como cálculo económico, contabilidad y evaluación de proyectos. En un 
lugar en donde se ha decidido abolir la propiedad privada, si se le interroga a la gente si conviene 
construir las carreteras con oro o con pavimento, no habrá respuesta posible puesto que no hay precios. 
Si se tiene la idea de que construir carreteras con oro resulta un despilfarro es porque se recordaron los 
precios relativos antes de la socialización. 


Muchos fueron los procedimientos que se intentaron para sustituir el sistema de precios[7]. En algunos 
casos se sostuvo que las decisiones debían de basarse en razones “técnicas”, pero es bien sabido que se 
puede hacer agua con dos moléculas de hidrógeno y una de oxígeno, lo cual resulta antieconómico. Y 
podemos decir que resulta antieconómico en la medida en que contamos con precios. En otros casos se 
sostuvo que igual que sucede con las empresas, se puede tomar al país como una corporación, al 
gobernante como el gerente y a los ciudadanos como accionistas y proceder en consecuencia. Sin 
embargo, no se percibió que resulta del todo irrelevante cuántos son los accionistas ni de qué empresa 
se trata: solamente se requieren precios para poder calcular y evaluar proyectos lo cual necesariamente 
requiere la institución de la propiedad. 


También, siguiendo la teoría marxista del valor, se pretendió el cálculo económico en base a la unidad 
del trabajo, lo cual hacía que eventualmente un kilo de plata tuviera el mismo valor que un kilo de 
chatarra si insumía el mismo trabajo. Se sostuvo que el procedimiento para conocer el acierto o el 
desacierto de las decisiones consistía en realizar un inventario antes y después de las diversas 
operaciones. Si hubiera más cantidad de bienes quiere decir que el camino seguido era el correcto, sin 
percibir que cantidad física de bienes no quiere decir nada si no se las pondera por una unidad 
homogénea (mil botones no necesariamente valen más que un tractor). 


Por último, para analizar las teorías de mayor importancia, se sugirió el método de prueba y error 
haciendo un correlato con lo que sucede en el mercado, pero en el mercado el empresario puede 
detectar el acierto o el desacierto de sus decisiones a través de diversas pruebas porque existen precios 
que le proporcionan información y, por tanto, le hacen saber el resultado de la prueba. 


La planificación económica, en la medida en que se produzca, distorsiona los precios relativos, es decir, 
los indicadores que sirven para asignar los siempre escasos factores productivos. Pero, por otra parte, la 
planificación implica en sí misma una arrogancia y una presunción del conocimiento. Nosotros no 
sabemos qué sucede en nuestro propio cuerpo. Si tuviéramos que dirigir conscientemente solamente lo 
que sucede en nuestro hígado, pereceríamos en unos instantes. Lo que sucede en nuestro propio 
cuerpo excede nuestra capacidad analítica. Si a alguno de nosotros se nos pregunta qué haríamos el año 
que viene en tales o cuales circunstancias podríamos conjeturar una respuesta pero, llegado el 
momento, dado que las circunstancias también son otras, la decisión será diferente. 


No conocemos lo que sucede en nuestro propio cuerpo y no sabemos lo que nosotros mismos haríamos 
en el futuro y, sin embargo, se tiene la pretensión de manejar la vida y las haciendas de millones de 
personas. Por esto es que esta pretensión de “orden” produce el caos. Por esto es que la característica 
de los regímenes planificados son los sobrantes, los faltantes y el desorden general. Y el problema no es 
de que el “comité de expertos” o las “juntas de planificación” no cuenten con la suficiente información. 


Podríamos imaginarnos computadoras con inmensas memorias que almacenen todo tipo de 
información. El problema no es ese. El problema es que la información no está disponible y que la 
coordinación de la que se va produciendo requiere del conocimiento disperso de millones de personas 
que realizan millones de arreglos contractuales. 


Como ha demostrado Thomas Sowell[8] el lenguaje, esencial para pensar y para trasmitir nuestros 
pensamientos, resulta de un orden espontáneo no planificado. Idiomas planificados como el esperanto 
no resultan útiles para los propósitos del lenguaje. Bruno Leoni[9] ha mostrado que las normas de 
convivencia civilizada son el producto de procesos evolutivos y Hayek ha puesto énfasis en el orden 
espontáneo del mercado[10]. El liberalismo necesariamente implica una postura que revela modestia, 
en contraste con los planificadores que dicen saber lo que en realidad les conviene a los demás y 
recurren a la fuerza para lograr sus propósitos. 


La condición natural del hombre es la pobreza, las hambrunas, las pestes y la consiguiente desolación. 
Esa fue la condición de los pobladores de este planeta durante milenios. Hasta hace no mucho tiempo, 
sólo un grupo de privilegiados que vivía a expensas de los demás tenía una condición decente de vida. 
Recién a partir de la Revolución Industrial[11] comenzó a tenerse conciencia de la “cuestión social”. 
Recién a partir de entonces comenzaron a recopilarse estadísticas de salarios, condiciones 
habitacionales, índice de mortandad, etc. Es que la Revolución Industrial abrió las puertas al 
mejoramiento en las condiciones de vida, un estiramiento en la edad en que la gente moría, una 
reducción de la mortandad infantil y al comienzo de una educación sistemática que cada vez abarcó 
mayores porciones de la población. Sin duda que las condiciones iniciales fueron muy duras: mujeres y 
niños tuvieron que trabajar en condiciones penosas. Pero no cabe suponer que antes del advenimiento 
de la Revolución Industrial, la gente bailaba y cantaba ociosa en torno a ollas siempre llenas de 
alimentos. Ya hemos descripto la condición natural de la época pre-capitalista. Esas condiciones duras 
de los primeros tramos de la Revolución Industrial significó la esperanza para mucha gente de no morir 
por inanición. 


Pobreza y riqueza son conceptos relativos. Todos somos pobres o ricos según con quien nos 
comparemos. El tránsito de una mayor pobreza relativa a una menor y, a su vez, a lo que se considera 
riqueza, implica tasas crecientes de capitalización. Los ingresos y salarios en términos reales dependen 
exclusivamente de la estructura de capital, esto es, maquinarias, equipos, instalaciones, combinaciones 
de factores productivos que hacen de apoyo logístico al trabajo para aumentar su rendimiento. Si 
imaginamos hoy el mapa del mundo y con la imaginación recorremos diversos países, encontraremos 
que allí donde los ingresos y salarios en términos reales son mayores es porque la inversión per capita es 
también mayor. Personas que hacen las mismas tareas, que se trasladan de un país donde la estructura 
de capital es más débil a uno en el que es más fuerte, hacen que sus ingresos se eleven y viceversa[12]. 
A su vez, para lograr tasas crecientes de capitalización se requieren marcos institucionales que, por una 
parte, establezcan los incentivos necesarios y, por otra, que exista una justicia eficiente. En ambos casos 
está implícita la asignación de derechos de propiedad. El “dar a cada uno lo suyo” según la célebre 
definición de Ulpiano, la seguridad de que los contratos serán cumplidos y que el fruto del propio 
trabajo será respetado, resultan condiciones sine qua non para lograr los antedichos propósitos. 


El administrador del nuevo capital, fruto de ahorro externo o interno buscará tener el mayor retorno 
posible. Para obtener utilidades del nuevo capital es necesario ofrecer bienes y servicios en una cantidad 
mayor de la que ya existían en el mercado o nuevos bienes y servicios que antes no existían. En 
cualquier caso, se requiere trabajo intelectual y manual que será atraído en base a condiciones mejores 
que las que ya disponían los nuevos postulantes. Si a un país llegaran simultáneamente todos los 
capitales del planeta, los salarios e ingresos en términos reales se elevarían astronómicamente y la 
gente podría realizar menores esfuerzos en jornadas laborales más cortas. La diferencia entre el 
trabajador agrícola alemán y el de la India no estriba en que el primero es más organizado y trabaja con 
mayor intensidad, por el contrario, el trabajador alemán llevará a cabo sus tareas en jornadas más 
cortas, labrando la tierra en tractores con aire acondicionado y pasacassette, mientras su colega de la 
India trabaja de sol a sol con moscas en la frente en base a remuneraciones exiguas puesto que su único 
instrumento de capital es, por ejemplo, un palo en lugar de un tractor. 


No es tampoco que las organizaciones sindicales de la India no tengan la suficiente imaginación y la 
suficiente fuerza para elevar salarios. Si los salarios en términos reales pudieran elevarse por decreto 
habría que proceder en consecuencia pero, lamentablemente, el efecto será inexorablemente el 
desempleo. Lamentablemente la legislación moderna ha apuntado en esa dirección, es decir, al 
establecimiento de llamadas “conquistas sociales” que en verdad han arruinado a los trabajadores, 
especialmente a los marginales. 


llustra esta situación lo que ocurre actualmente en los Estados Unidos. En el Este hay un gran 
desempleo debido a que los salarios mínimos exceden a los salarios de mercado, es decir, a los que 
establece la relación capital-trabajo. En cambio, muchos de los trabajadores del Oeste son ilegales, son 
personas muchas veces analfabetas en inglés (y también en español) que cruzan desesperados las 
fronteras sorteando todo tipo de dificultades. Pero, a pesar de que el mercado laboral es más reducido 
porque no todos están dispuestos a contratar en negro, no hay tal cosa como desempleo, ya que si 
alguien denuncia que está trabajando por debajo del salario mínimo será deportado. Paradójicamente, 
sus colegas del Este, más capacitados, deambulan por las calles sin encontrar empleo. 


En no pocos lugares se observa que los costos laborales de contratar un empleado son siderales: por 
cada unidad monetaria que se le paga en concepto de salario, el empleador debe a veces pagar hasta el 
doble (además de ello, se le retiene parte del ingreso del trabajador para destinar las diferencias a otras 
“conquistas sociales” como jubilaciones y seguro de salud que han resultado una verdadera estafa). En 
cualquier caso el trabajador debería poder decidir el destino del fruto de su trabajo y aportar allí donde 
considere conveniente. A veces, se presentan proyectos de “privatizar” las jubilaciones lo cual termina 
significando un mercado cautivo al que los trabajadores deben aportar sin que exista la posibilidad de 
una elección abierta en el país o en el exterior. Más aún, en muchos casos la prevención de la vejez no 
necesariamente ocurre con aportes a cajas jubilatorias o seguros de pensión sino, por ejemplo, en 
inversiones inmobiliarias (como era el caso de la Argentina antes del establecimiento de otra de las 
“conquistas sociales” como fue el congelamiento de alquileres que produjo la quiebra del mercado 
inmobiliario). 


De más está decir que cuando estamos hablando de procesos de mercado y de empresarios estamos 
hablando de un sistema donde no hay dádivas, privilegios, mercados cautivos y subsidios. El empresario 
es un benefactor de la humanidad si está embretado a actuar en el mercado. Sin embargo, como ha 
señalado ya hace mucho tiempo Adam Smith[13] se convierte en un pseudoempresario, en un barón 
feudal, en un cazador de privilegios cuando se vincula al poder de turno. En este último caso, la acción 
de los pseudoempresarios implica inexorablemente la explotación de los consumidores, ya sea 
vendiendo más caro, de peor calidad o ambas cosas a la vez. 


Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el estado debe intervenir en las relaciones laborales para evitar 
“la desigualdad en el poder de contratación”. No es infrecuente que se caricaturice al empresario como 
un barrigón con una enorme cadena de oro que le cruza el abdomen, bien vestido, enfrentado con una 
persona descalza y con ropas maltrechas. Es cierto que en una contratación de esta naturaleza cabe 
suponer que quien ofrece sus servicios no tiene para llegar a fin de mes o a fin de la semana (o 
eventualmente al fin del día) mientras que el empleador es un multimillonario. Pero esta situación en 
nada cambia el hecho de que los salarios e ingresos en términos reales están determinados por la 
estructura de capital. Resulta del todo inatingente cuán abultada sea la cuenta corriente del 
multimillonario: por definición si no paga el salario de mercado no encontrará empleados. 


También se ha dicho que los empleadores pueden suscribir un contrato en el que se comprometen a no 
aumentar salarios a sus empleados. Aun suponiendo que semejante contrato se llevara a cabo, al 
momento siguiente, si el empresario no abdica de su condición de tal, continuará esforzándose para 
obtener ganancias. Una vez que obtenga esas ganancias intentará sacarle el mejor provecho para lo 
cual, nuevamente, deberá ofrecer bienes y servicios en el mercado que requieren del factor trabajo. Si 
se ha comprometido o no a aumentar salarios y desea cumplir semejante compromiso deberá tirar el 
nuevo capital al mar y renunciar a su condición de empresario, para no decir nada de los otros 
empresarios locales o extranjeros que sacarían partida de la paralización que impone el cumplimiento 
del acuerdo mencionado. 


En otro orden de cosas, se ha sostenido que para reactivar la actividad mercantil resulta indispensable 
decretar aumentos de salarios porque -se continúa diciendo- de este modo aumentará el poder 
adquisitivo de las masas con lo cual se incrementarán sus compras que, a su turno, permitirán que las 
empresas vendan más, ganen más y así sucesivamente. El punto de partida de este razonamiento es 
equivocado. Al decretar aumentos de ingresos y salarios sobre el nivel del mercado el resultado 
inexorable es el desempleo con lo que no sólo se perjudica a los empleados sino al mercado en su 
conjunto debido a que dispondrá de una fuerza laboral conjunta menor. 


Por último se ha dicho que quienes ganan más deberán pagar mayores salarios. Dejando de lado que 
esto es lo que habitualmente ocurre debido a que las empresas más sólidas seleccionan el personal más 
capacitado, el razonamiento en cuestión conduce a que quienes tienen más, deben pagar más por los 
bienes y servicios que adquieren. Esto implica que el precio del pan para el millonario no debería ser lo 
mismo que para el pobre, etc. etc. Esta forma de ver las cosas se traduce en la nivelación de rentas y 
patrimonios, situación en la que la desigualdad dejaría de jugar el rol vital que desempeña en el 
mercado. 


La desigualdad de rentas y patrimonios en una sociedad abierta implica posiciones relativas según sea la 
capacidad para servir al prójimo. La administración de los siempre escasos factores de producción 
deberá estar en manos de quienes mejor sirven los intereses de los consumidores. Conviene otra vez 
subrayar que donde existen privilegios la desigualdad de rentas y patrimonios no refleja la eficiencia de 
cada cual para servir al prójimo sino la capacidad del lobby o, si se quiere, la capacidad para explotar al 
prójimo. 


La redistribución de ingresos tendiente a la nivelación produce necesariamente dos efectos: en primer 
término desaparece la producción de quienes podrían producir arriba de la línea de nivelación pero se 
abstienen de hacerlo porque saben a ciencia cierta que serán expoliados. En segundo término, quienes 
se encuentran bajo la aludida marca no se esforzarán por llegar a ella puesto que esperarán que se los 
redistribuya por la diferencia; redistribución que nunca llegará debido a la caída en la productividad que 
opera en el primer punto que hemos señalado. Como ha dicho el premio Nobel en economía James M. 
Buchanan, no hay otro criterio que el del mercado para establecer la eficiencia: “Si no hay criterio obje- 
tivo para el uso de recursos que pueda aplicarse a la obtención de resultados como medida indirecta de 
comprobar la eficacia del proceso de intercambio, entonces, mientras el intercambio se mantenga 
abierto y se excluya el fraude y la violencia, el acuerdo a que se llega es, por definición, eficiente”[14]. 


Se suele hacer un correlato entre la selección de las especies en el reino animal y vegetal y el proceso de 
selección cultural. A este paralelo se lo ha denominado “darwinismo social”. Esta extrapolación es del 
todo improcedente: en una sociedad abierta los más fuertes transmiten su fortaleza los más débiles 
debido a la externalidad positiva que implican tasas crecientes de capitalización, al contrario de lo que 
sucede con el darwinismo propiamente dicho donde el más fuerte elimina al más débil. 


Muchas de las posturas intervencionistas en el mercado adhieren explícita o implícitamente a lo que ha 
dado en llamarse “socialismo de mercado”[15]. Esta corriente de pensamiento que ha producido una 
amplia bibliografía, básicamente parte de la premisa que es posible recurrir al mercado para producir y 
que es necesario recurrir al socialismo para distribuir. Debemos señalar que producción y distribución 
son dos caras de un mismo proceso. La distribución es la contracara de la producción. En el mismo 
momento que se produce se asigna la producción a su titular (es decir, se distribuye). Muchos textos de 
economía han contribuido a este malentendido separando capítulos de producción y distribución como 
si se tratara de dos fenómenos independientes. 


Hace no mucho tiempo me invitó a almorzar el presidente de un banco extranjero de primera línea. Con 
la mejor buena voluntad me dijo que lo importante era producir “la torta” y luego se podría ver cómo se 


” 


distribuía “con criterio social”. En esa oportunidad le manifesté que no tenía la suficiente confianza con 
él y no sabía cuál era el volumen de sus honorarios pero le sugería hacer juntos un ejercicio práctico. Le 
dije que supusiéramos que el mes entrante yo le dijera que tratara de crear “la torta” más grande 
posible pero que a fin de mes yo me ocuparía de reasignar sus honorarios. Lo invité a conjeturáramos 
qué pasaría con la susodicha torta durante el mes entrante: la respuesta es clara, sencillamente no se 
fabricará. Por esto es que resulta técnicamente más apropiado recurrir a la expresión “redistribución” 
puesto que en realidad significa que se vuelve a distribuir coactivamente lo que ya había distribuido 


pacíficamente el mercado. Pero lo realmente importante de esta decisión política es que al asignar en 


áreas distintas de las que lo hubiera hecho el proceso de mercado según sea la productividad, se 
termina por reducir ingresos y salarios en términos reales, muy especialmente el de los marginales y 
más necesitados. En lugar de permitir las capitalizaciones máximas para, a su vez, permitir que entren al 
mercado los marginales, se procede de modo tal de que no sólo se obstaculiza esto último sino que se 
amplía la franja de marginales que se eliminan del mercado. 


En algunas ocasiones con la intención de fundamentar la política tendiente a la nivelación se recurre a 
una metáfora tomada del deporte. Se dice que todos deben tener la misma posibilidad en el momento 
de la largada en la “carrera por la vida” y que no es justo que unos tengan posiciones más favorecidas 
que otros por el solo hecho de haber nacido en el seno de familias pudientes. A partir de ese momento, 
se continúa diciendo, quienes son más eficientes se ubicarán primeros en la mencionada carrera. Pero 
como ha señalado, entre otros, Anthony de Jasay[16], esta metáfora resulta contradictoria puesto que si 
se nivela en la largada se deberá nivelar también en la llegada ya que el esfuerzo que hace cada uno en 
su carrera por la vida lo hace motivado también por la idea de transferir sus logros a sus descendientes. 
Pero en el punto de llegada, al final de la vida, cuando se está por entregar la posta a la próxima 
generación se vuelve a repartir con el mismo argumento que se esgrimió en el punto de largada. 


Tal vez todo este enfoque parta del supuesto tácito que la riqueza es una concepción estática. Que se 
trata de un procedimiento de suma cero: lo que gana uno lo pierde el otro. Esta era, precisamente, la 
concepción de Montaigne[17]. Por esto es que esta concepción se denomina “el Dogma Montaigne”. 
Este dogma sostiene que la riqueza de los ricos es consecuencia de la pobreza de los pobres o, dicho de 
otro modo, la pobreza de los pobres es debida a la riqueza de los ricos. Montaigne se imaginaba que en 
toda transacción quien recibe dinero se enriquece a expensas de quien lo entrega, dejando de lado el 
lado no monetario de la transacción sin percibir que cuando alguien adquiere un bien es porque le 
otorga mayor valor a ese bien que el dinero que entregó a cambio. 


Ningún contador en su sano juicio establecería un ranking de riquezas según el grado de liquidez de las 
diversas personas o empresas. De lo que se trata es el patrimonio neto. La persona más rica puede no 
tener nada en caja y bancos y la que tiene más abultado ese rubro puede estar en la quiebra. Esta 
concepción falaz de Montaigne y sus continuadores es en gran medida responsable de sostener que en 
el comercio exterior lo importante es sacar la mayor cantidad de bienes y servicios de un país y, con el 
producido, importar lo menos posible. Con este razonamiento no se percibe que lo que en realidad 
conviene es exportar lo menos posible en cantidades físicas al mayor valor posible a los efectos de 
importar la mayor cantidad de bienes y servicios puesto que las exportaciones son el costo de la 
importación, del mismo modo que nuestro trabajo es el costo que debemos realizar para obtener lo que 
en definitiva necesitamos. 


Buena parte de la visión redistribucionista está basada en la igualdad de oportunidades. Resulta de 
trascendental importancia señalar que dada la diversidad de talentos y de características generales del 
ser humano, naturalmente, en una sociedad abierta, las oportunidades son distintas. Las oportunidades 
de jugar al tenis no son las mismas para el lisiado que para el atleta. Las oportunidades de comprar 
cosas no son las mismas para el rico que para el pobre, etc. etc. En rigor, si se estableciera la igualdad de 
oportunidades, necesariamente la gente tendría derechos distintos. Lo importante de mantener en una 


sociedad abierta es la igualdad de derechos (habitualmente conocida como “igualdad ante la ley”). En 
otros términos, la igualdad es ante es la ley y no mediante la ley. Una sociedad abierta apunta a que la 
gente tenga más oportunidades pero nunca iguales. 


Sin duda que las innovaciones tecnológicas y de todo tipo producen cambios que, a su vez, se traducen 
en reasignaciones de recursos humanos y materiales. Es que la vida es una transición permanente: o nos 
quedamos estáticos y abolimos el progreso o cambiamos. El progreso es cambio. No resulta posible 
pretender el progreso y, al mismo tiempo, oponerse al cambio. Es posible que todos preferiríamos 
acogernos a los beneficios del progreso con la condición que otros cambien sin que a uno lo afecte el 
cambio, pero eso no resulta posible: si todos actuaran del mismo modo el estancamiento sería el 
resultado inexorable. Debemos tener en cuenta que se dificulta enormemente las etapas de las 
transiciones si se malasignan recursos puesto que esto compromete los ingresos y salarios de la gente, y 
muy especialmente de la más necesitada. 


Estas conclusiones que estamos exponiendo no son solamente para el largo plazo, se trata de efectos 
que se suceden de modo inmediato, es decir, en la misma generación de las personas que tienen 
problemas. La mala asignación de factores productivos consecuencia del redistribucionismo 
aparentemente resuelve problemas en el corto plazo pero, en última instancia, los agrava. Pongamos un 
ejemplo distinto para ilustrar este problema. Supongamos que en un momento dado observamos gente 
(como de hecho existe) que tiene problemas graves de salud pero que no puede acceder al antibiótico 
reparador. Hay la tendencia a sugerir que se establezcan precios máximos a los laboratorios 
farmacéuticos para que la gente pueda acceder a los remedios que necesita y, de ese modo, evitar las 
angustias que crean los problemas de salud. 


Si se establecen precios máximos sucederán las siguientes consecuencias: en primer término, si sacamos 
una fotografía del instante en que se establece el precio máximo, dado que el precio bajó, habrá más 
gente que pueda acceder a esos medicamentos pero no por ello aumentó la cantidad ofrecida, por 
tanto, se producirá una escasez artificial. Esta situación es consecuencia de que hay más gente que 
demanda (es decir tiene la necesidad más el poder de compra) pero no hay suficiente cantidad de 
productos en el mercado. En segundo término, los productores marginales tenderán a retirarse del 
mercado con lo cual se agudizará la escasez artificial y, por último, los indicadores de mercado 
mostrarán artificialmente que otras áreas son más atractivas en detrimento de los productos de los 
laboratorios farmacéuticos. En otros términos, las posiciones relativas de los márgenes operativos harán 
aparecer como más atractivas áreas que no son tan urgentes, con lo cual se desperdician factores 
productivos y, sobre todo, se compromete severamente la salud de un mayor número de personas. 


La forma de hacer de apoyo logístico a la capitalización para ayudar a los más necesitados y de mitigar y, 
a veces, resolver problemas críticos es a través de la benevolencia lo cual implica caridad, beneficencia y 
apostolado. Implica solidaridad con los dolores del prójimo. Pero debe resultar claro que la caridad se 
realiza con recursos propios y voluntariamente. Si arrancamos billeteras y carteras de otros para 
entregárselas a terceros no estamos realizando un acto de caridad sino un atraco. Esto no cambia por el 
hecho de que lo realice el aparato institucional de la fuerza. El llamado “estado benefactor” es una 
contradicción en términos. Con esta terminología se degrada el significado de la beneficencia. Los 


llamados “estados benefactores” han producido dos efectos centrales: en primer lugar al succionar 

recursos de la gente se hace más difícil ayudar a otros y, en segundo lugar, la gente termina pensando 
que es función del gobierno el ayudar al prójimo. De esta forma se tiende a la reiterada utilización del 
plural en lugar de cada uno mirar qué es lo que está haciendo concretamente para ayudar al prójimo. 


” 


Incluso se ha llegado al dislate de aludir a la “solidaridad internacional” recurriendo a agencias 
internacionales de los gobiernos para transferir fondos de una región a otra. El origen de dichos recursos 
es siempre el hechar mano coactivamente a los recursos de los contribuyentes para, muchas veces, 
entregar los fondos a otros gobiernos o realizar préstamos a más largo plazo y a una tasa de interés más 
baja que la del mercado con lo que, en las dos situaciones, en general se estimula a gobernantes 
intervencionistas que continúen con su política destructiva especialmente para los intereses de los más 
necesitados con lo que aumenta la fuga de los mejores cerebros y la fuga de capitales que son 


reemplazados por recursos obtenidos por la fuerza a ciudadanos de otros lares. 


El liberalismo es condición necesaria aunque no suficiente para la actualización de las potencialidades 
del ser humano en busca del bien. El liberal qua liberal limita su esfuerzo a que no se recurra a la fuerza 
agresiva. Sostiene que la fuerza debe utilizarse solamente con carácter defensivo. Por más que tenga 
concepciones distintas de otras personas, considera que todos deben ser respetados de modo 
irrestricto. Solamente se debe recurrir a la fuerza cuando hay lesión de derechos. Como es sabido a todo 
derecho corresponde una obligación. Si una persona gana mil, existe la obligación universal de respetar 
esos mil. Pero si una persona que gana mil considera que tiene “derecho” a dos mil, esto significa que 
otros tendrían la obligación de proporcionarle la diferencia. Este es el caso de un pseudoderecho puesto 
que no se puede otorgar sin lesionar derechos de otros. Lamentablemente muchas Constituciones 
modernas se han convertido en catálogos de aspiración de deseos o pseudoderechos. Así se habla del 
derecho a la vivienda digna, a una buena educación, a una dieta balanceada, a la felicidad, a la 
recreación, etc. etc. Por las razones antes apuntadas, estos pseudoderechos, al lesionar el derecho, 
perjudican gravemente a los más necesitados aunque la intención sea la de favorecerlo. 


Entonces, si el liberalismo es condición necesaria pero no suficiente para la realización del ser humano, 
resulta de gran importancia recurrir a todos los canales persuasivos que estén al alcance de las personas 
para, a través del consejo, mostrar a las personas la conveniencia de la virtud. En este sentido, deben 
jugar un papel trascendente las iglesias. En este contexto, no debe confundirse el significado de la 
pobreza. Con afirmaciones tales como la que sostiene que “la iglesia es para los pobres” puesto que de 
allí se siguen dos consecuencias. La primera es que resultaría contradictorio el llamado a la caridad y la 
ayuda al prójimo puesto que, en aquel supuesto, lo conveniente sería mantenerse en la pobreza. 
Cualquier ayuda al prójimo “lo contaminaría” ya que tendería a sacarlo de la pobreza. La segunda 
consecuencia de sostener que la iglesia es para los pobres es que debería dedicarse a los ricos ya que los 
primeros estarían salvados. 


Ayuda a aclarar el concepto de pobreza algunas citas bíblicas: “Bienaventurados los pobres de espíritu 
porque de ellos es el reino de los cielos” (Mateo V-3) fustigando al que anteponga lo material al amor de 
Dios, en otras palabras, al que “no es rico a los ojos de Dios” (Lucas XII-21). En la Enciclopedia de la 
Biblia[18] editada en seis tomos bajo la dirección técnica de los profesores de la Universidad de 
Barcelona, R.P. Sebastián Bartina (catedrático de Ciencias Bíblicas), R.P. Alejandro Díaz Macho (profesor 


de lengua hebrea) y bajo la supervisión general del Arzobispo de Barcelona, leemos que “Fuerzan a 
interpretar la bienaventuranza de los pobres de espíritu, en sentido moral de renuncia y 
desprendimiento interior de las riquezas”[19]. Y más adelante, en la misma obra, se insiste que “La clara 
fórmula de Mateo -bienaventurados los pobres de espíritu- da a entender que ricos o pobres, lo que han 
de hacer es despojarse interiormente de toda riqueza mediante la omnipotente ayuda de Dios y según 
los deseos de Cristo y, convencidos de la propia debilidad, confiar únicamente en él”[20]. 


Por otra parte, en el Apocalipsis (XIl-9) se dice “Conozco tu tribulación y tu pobreza -aunque eres rico- y 
las calumnias de los que se llaman judíos sin serlo y son en realidad una sinagoga de Satanás” y en 
Proverbios (11-18) leemos que “Quien confía en su riqueza ése caerá”. También en Salmos (62-11) se 
afirma que “A las riquezas, cuando aumenten, no apeguéis el corazón”. En la Biblia con el concepto de 
pobreza “se recalca entonces la actitud del alma y la disposición interior”[21]. En el Deuteronomio (VIII- 
18) leemos la advertencia siguiente: “Acuérdate que Yavé, tu Dios, es quien te da la fuerza para que te 
proveas de la riqueza”. Y en 1 Timoteo V-8 se nos dice que “Si alguno no provee para los que son suyos, 
y especialmente para los que son miembros de su casa, ha repudiado la fe y es peor que una persona sin 
fe”. En esa parábola del joven rico se muestra cómo ese rico optó por lo material en lugar de Dios 
(Marcos X-24, 25, 28 y 29) ya que “Nadie puede servir a dos señores” (Mateo VI-24). En la parábola del 
joven rico, tantas veces tergiversada, conviene destacar que para aclararle la idea a sus discípulos Jesús 
dice “¡Cuán difícil es para los que confían en las riquezas entrar en el reino de Dios!” (Marcos X-24) y a 
continuación concluye “Más fácil es pasar un camello por el ojo de una aguja que no entrar un rico 
semejante en el reino de Dios”[22]. 


Resulta de gran importancia percatarse que dos de los mandamientos se refieren a la propiedad: no 
robar y no codiciar los bienes ajenos. La aludida Enciclopedia enseña que “La propiedad, concepto 
jurídico derivado del legítimo dominio, aparece en la Biblia como inherente al hombre”[23] y que “Los 
Hechos de los Apóstoles refieren a la que los fieles vendían sus haciendas para provecho de todos, pero 
no hacen de tal conducta - que sus consecuencias fueron catastróficas, ya que hizo de la Iglesia Madre 
una carga para las demás iglesias - una norma, y menos pretende condenar la propiedad particular”[24]. 


pe 


Cuando algunas iglesias aluden al “capitalismo salvaje”, se pone de manifiesto que no se comprende el 
significado del capitalismo que se basa en el respeto a los derechos de las personas. Los abusos no son 
consecuencia del capitalismo sino de la falta de capitalismo, del mismo modo que cuando se habla de la 
Inquisición, de la vida licenciosa de algunos Papas o del caso Galileo[25] o cuando Santo Tomás de 
Aquino -a pesar de sus notables contribuciones filosóficas- recomendaba la quema de los herejes[26], 


no son manifestaciones de un “cristianismo salvaje” sino de ausencia de cristianismo. 


En este contexto, resulta de gran importancia recordar una declaración de la Comisión Teológica 
Internacional de la Santa Sede[27]: “De por sí, la teología es incapaz de deducir de sus principios 
específicos normas concretas de acción política; del mismo modo, el teólogo no está habilitado para 
resolver con sus propias luces los debates fundamentales en materia social [...] Las teorías sociológicas 
se reducen de hecho a simples conjeturas y no es raro que contengan elementos ideológicos, explícitos 
o implícitos, fundados sobre presupuestos filosóficos discutibles o sobre una errónea concepción 
antropológica. Tal es el caso, por ejemplo, de una notable parte de los análisis inspirados por el 


marxismo y el leninismo. Si se recurre a análisis de ese género, ellos no adquieren suplemento alguno de 
certeza por el hecho de que una teología los inserte en la trama de sus enunciados”. 


En resumen y para concluir, toda persona de bien desea el mayor bienestar y justicia para todos. No hay 
debates sobre las metas, de lo que se trata es de comprender cuáles son los caminos idóneos para 
lograr aquellos objetivos. El voluntarismo, la soberbia y la presunción del conocimiento es lo que tiende 
a establecer ingenierías sociales y otros pretendidos diseños del ser humano sin comprender la sabiduría 
del orden natural y el significado de la libertad y la responsabilidad individual. Como es sabido, la 
expresión “moral” no tiene sentido sin libertad. En esta instancia del proceso de evolución cultural 
donde queda establecido el monopolio de la fuerza, el liberalismo está indisolublemente unido a la 
división horizontal de poderes, a la independencia de la justicia y a todos los contralores administrativos 
necesarios para fraccionar y limitar el poder político. A diferencia de la teoría del “filósofo rey” 
propiciada por Platón, la sociedad abierta “a la Popper” establece marcos ético-institucionales para que 
los gobernantes hagan el menor daño posible y se encuentren embretados al cumplimiento de su misión 
específica de la protección del derecho de todos los que viven en su jurisdicción. Más aún, las 
subdivisiones jurisdiccionales y las consiguientes naciones, siempre desde la perspectiva de la sociedad 
abierta, sólo tienen sentido para evitar los riesgos del abuso de poder de un gobierno universal. Como 
ha dicho Robert Nozick[28] los partidarios de la libertad toman seriamente el imperativo categórico 
kantiano de que nadie debe usar como medio a otros para sus propios fines. 


Definido en abstracto el liberalismo como el respeto irrestricto del prójimo es frecuentemente aceptado 
pero, cuando se tratan temas concretos, la falta de respeto y el consecuente desvío de los postulados 
liberales se hacen evidentes. Tal vez el ejemplo más claro de esto último sea el tema educativo: no 
parece comprenderse la importancia decisiva de la competencia en esta materia y, en la mayor parte de 
los casos, se sigue insistiendo que un “comité de sabios” debe imponer programas y bibliografías a sus 
conciudadanos en lugar de abrir las puertas de par en par para que entre mucho oxígeno en un proceso 
evolutivo que requiere de contrastes y alternativas muy diversas para atender la diversidad de 
potencialidades y de vocaciones de personas que habitualmente son tratadas como una masa de carne y 
de producción en serie[29]. Este es sólo un ejemplo de la falta de respeto: con la intención de resolver la 
mayor parte de los problemas habitualmente se propone recurrir a la fuerza manejando la vida y la 
hacienda del prójimo como si se tratara de una pertenencia personal del gobernante de turno. 


Las libertades no se arrancan de una sola vez ni comienzan por sustracciones decisivas, es un proceso 
lento de acostumbramiento y anestesia. El parámetro para medir el resultado final de la invasión 
gubernamental en las vidas privadas es, como se ha mencionado, el gasto público y su participación en 
la renta nacional. Antes de la primera guerra dicha participación era entre el 2 y el 5 porciento en los 
países civilizado y más prósperos de la tierra, hoy en día navegamos entre el 30 y el 50 porciento[30)]. 
Somos en este sentido como siervos de la gleba con la diferencia de que muchas veces recibimos 
inseguridad a cambio. Me ha parecido útil cerrar este breve ensayo con una cita de Alexis de Tocqueville 
a los efectos de estar alerta de lo que podría bautizarse como el efecto anestesia (o el atropello 
gradual): “Se olvida que en los detalles es donde es más peligroso esclavizar a los hombres. Por mi parte, 
me inclinaría a creer que la libertad es menos necesaria en las grandes cosas que en las pequeñas, sin 
pensar que se puede asegurar la una sin poseer la otra”.[31] 


El texto fue escrito para la revista “Contribuciones”, de la Fundación Adenauer de Argentina y 
gentilmente cedido a los Especiales de LiberPress para su reproducción por el autor. 
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¿Vivimos en una sociedad liberal? Por Antonio Mascaró Rotger 
Si hacemos caso de lo que se dice en (casi) todas partes, vivimos en una sociedad no ya liberal sino 
ultraliberal. Es la Era de la Globalización. ¡Esto es el capitalismo salvaje elevado a su máximo exponente! 


Sin embargo, yo, que me considero liberal, pienso que nuestra sociedad no sólo no es liberal sino que se 
está alejando a marchas forzadas de aquella vieja manera de hacer las cosas. Nuestra sociedad ni es 
liberal ni se acuerda de lo que fue el liberalismo. 


No existe ningún programa de acción aceptado generalmente por los liberales de todas las corrientes, 
pero, para lo que aquí quiero demostrar, tampoco me hace falta. Usaré el Manifiesto Comunista, la 
antítesis por excelencia del liberalismo. Apareció hace siglo y medio y contiene, entre otras cosas, un 
programa de diez puntos para alcanzar el sueño comunista: el Paraíso del Proletariado. Mostraré como 
no sólo en estos últimos ciento cincuenta años hemos avanzado en la dirección marxista en cada uno de 
esos puntos sino que, y esto es más importante, prácticamente no oímos ni una sola voz que pida la 
marcha atrás. ¡Estamos siguiendo los diez puntos a rajatabla! 


De hecho, nuestra sociedad ha asimilado ya estos puntos hasta tal extremo, que la alternativa liberal 
resulta inimaginable para el gran público. El paralelismo no sólo existe con el ideal socialista marxista 
sino con el nacional socialista, como bien explicó Leonard Peikoff. En ambos casos, se trata de ideales 
totalitarios que, ante cualquier situación, no necesariamente problemática, demandan 
automáticamente soluciones lesivas para la libertad individual. O, en palabras de esa vieja gloria del 
socialismo europeo más antiliberal, Mussolini, "Todo dentro del Estado, nada en contra del Estado, nada 
fuera del Estado". 


Vamos allá. 
1. Expropiación de la propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra para los gastos del Estado. 


Hace siglo y medio, si uno poseía un terreno podía hacer con él lo que se le antojara. Era el propietario y 
punto. Esto tenía mucho sentido porque respetar la propiedad privada garantizaba varios beneficios al 
conjunto de la sociedad, a saber: 


Primero, al haber un responsable último del terreno, no había dudas acerca de sobre quién recaían las 
obligaciones y derechos de esa parcela de tierra. La claridad y transparencia legal son indispensables 
para el correcto funcionamiento de cualquier sociedad. Con ese sistema, cada cual sabía a qué atenerse. 


Segundo, también estaba muy claro sobre quién recaían las pérdidas y beneficios de cada terreno. Esto 
servía de poderoso incentivo para mantener lo propio dentro de unos límites de cuidado. Las fuerzas del 
mercado recompensaban a los cuidadosos y castigaban a los descuidados. 


Pero las cosas han cambiado hacia la dirección marxista. 


Ciertamente, no se han expropiado todas las tierras. Es más, la mayoría están en manos privadas. Luego, 
parecería razonable pensar que en este primer punto, estamos lejos del objetivo marxista. 


Pero esa propiedad privada del suelo tiene muchas cortapisas. Para empezar, la mayoría del territorio 
nacional está calificado como no urbanizable, esto es, a los propietarios de la mayor parte del territorio 
no se les reconoce el derecho de construir en sus propias tierras. Esto tiene varios inconvenientes, a 
saber: 


Primero, puesto que cualquier terreno puede ser recalificado en cada momento, no existe esa estable 
claridad a la que me refería antes. Uno puede comprar un terreno y sin que cambien las condiciones 
físicas ni económicas del mismo, la decisión del burócrata de turno puede mandar al carajo los planes 
del comprador empobreciéndole. Claro está, podrá suceder también lo contrario; que alguien compre a 
precio de saldo un suelo no urbanizable que, de repente, es recalificado como urbanizable. 


Segundo, puesto que quienes toman las decisiones sobre estas recalificaciones no gozan de 
elevadísimos sueldos pero sus decisiones pueden afectar muy decisivamente a negocios de rentas 
altísimas, la tentación de la corrupción es enorme. Es más, inevitable. 


Tercero, entre lo uno y lo otro, es claro que los mecanismos del mercado tienen trabas grandes para 
poder funcionar como debieran. Y esto se refleja en los precios. España, con una densidad de población 
baja respecto a los países de su tamaño geográfico europeos, tiene unos precios de la vivienda 
elevadísimos. La oferta de suelo artificialmente baja lo explica. 


Pero hay más. Tanto si el suelo está edificado como si no, el propietario paga impuestos. Que, 
efectivamente, se destinan a financiar "los gastos del Estado", que son muchos. ¿Quién pide hoy los 
plenos derechos de propiedad sobre el suelo, esto es, la plena liberalización del suelo? ¿Y cuántos piden 
que se eliminen los impuestos sobre el suelo y sus rentas? ¿Nadie? 


2. Fuerte impuesto progresivo. 


Hace siglo y medio, los sistemas tributarios de los países europeos eran muy simples y suaves. Tan 
simples y suaves que no podían ser muy progresivos. Pero ahora no sólo se aplica la progresividad a 
ultranza, es que la complejidad de los tributos es tal que incluso los expertos reconocen tener 
dificultades para aplicar las tan numerosas y cambiantes leyes fiscales. 


Hoy tenemos un Impuesto sobre la renta de las personas físicas y es progresivo. Otro sobre bienes 
inmuebles que también es progresivo. Otro sobre patrimonio que también. Bueno, tenemos uno sobre 
sociedades que también. Y otros sobre beneficios empresariales, que no es el mismo, y también es 
progresivo. No me olvido de las retenciones de la seguridad social, que también son progresivas, claro. 
Ah, y luego están los de donaciones, sucesiones y transmisiones patrimoniales que también son 
progresivos pero los comentaré en el próximo punto. 


Como suele suceder, esto de "progresivo" aplicado a los tributos nada tiene que ver con el progreso 
económico de la sociedad. Muy al contrario. Se entiende por progresivo aquel tributo que obliga a pagar 
más a quien más tiene, no ya en términos absolutos sino relativos. Es decir, si Pérez tiene 100, 
Fernández tiene 200, si Pérez paga diez, para que el impuesto sea progresivo, Fernández tendrá que 
pagar más de 20. 


Esto, sencillamente, es una discriminación por motivo de riqueza. Se discrimina contra los 
emprendedores creadores, se discrimina contra los que son diligentes con sus patrimonios. Se 
desincentiva la creación de riqueza. El objetivo, claro está, es lograr una distribución igualitaria de la 
renta. Veamos, sin embargo, cómo lo que se consigue es la distribución de la miseria: 


Pongamos que en una sociedad la renta media es de 1000€ y se aplica un impuesto tan progresivo que 
quita a cada contribuyente toda la riqueza que tenga por encima de 1000€ o le entrega la que le falte 
para alcanzar esa cifra. Al final del ejercicio, todos tienen 1000€, claro. Pero, ¿qué pasa al año siguiente? 
¿Cuantos van a esforzarse para conseguir rentas superiores a 1000€? Pocos, sin duda, menos que el año 
anterior. Siendo esto así, la renta media nacional cae, pongamos hasta 990€. Ya no es posible hacer una 
redistribución que deje a todos con 1000€. Siguiendo este camino lo que se consigue es desplazar a 
todos los ciudadanos hacia la pobreza. 


La progresividad fiscal es la lenta agonía de la gallina de los huevos de oro. Vilipendiando la acumulación 
de riqueza se consiguen muchas cosas, para empezar, se destruye riqueza. ¿Quién pide hoy la 
eliminación de estos impuestos? ¿Cuántos se atreven a atacar la progresividad impositiva? ¿Nadie? 


3. Abolición de los derechos de herencia. 


Creo que aquí, como en el punto anterior, los burócratas han superado el plan de los marxistas. En lugar 
de abolir los derechos de herencia, los mantienen para poder gravarlos duramente con los impuestos, 
que comentaba antes, de sucesiones. Es lo mismo que hacen con el tabaco, el alcohol o la gasolina. En 
lugar de prohibir estas cosas que tan desagradables les resultan, las gravan para sacarles todo el jugo 
económico. Pero esto tiene consecuencias. 


Poco les importa a los más pobres este impuesto, por motivos obvios. Tampoco quita el sueño a los más 
ricos, que siempre tienen a su alcance algún recurso para eludir el impuesto. Esto afecta a las clases 
medias, a los que han acumulado un patrimonio trabajando toda su vida y después no lo pueden dejar a 
sus hijos. Y, otra vez, la perversa progresividad que desincentiva la acumulación de riqueza. ¿Hubiera 
sido mejor que esa persona no hubiese ahorrado y que se lo hubiese pulido todo en vida? ¿No? Pues eso 
es a lo que incentiva nuestro sistema progresivo. 


¿Quién pide hoy la eliminación de las restricciones al derecho de herencia? ¿Nadie? 
4. Confiscación de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos. 


En las últimas décadas, muchas personas han abandonado países occidentales (!) para escapar de la 
elevada presión fiscal. Votan con los pies. Pero a la OCDE, ese cartel de gobiernos, eso de que se le 
escapen los contribuyentes no le hace maldita la gracia. Así que elaboró una lista negra de paraísos 
fiscales y fue a por ellos. 


Occidente, que destacó en todos los campos del conocimiento, de la técnica y de las artes como ninguna 
otra civilización humana, es ahora la que espanta a los creadores. Hay autores que han afirmado que fue 
precisamente esta capacidad de votar con los pies la que en el pasado hizo de Europa un manantial de 
prosperidad sin parangón. A diferencia de los grandes imperios del Lejano Oriente o de la América 
precolombina, en Europa, las fronteras siempre estaban cerca. Si el rey se pasaba agobiando a sus 
súbditos estos tenían posibilidades serias de buscar refugio en el reino de al lado. Y así, los reyes 
europeos tuvieron que percatarse de que había cosas que no se podían hacer. 


Pero ahora Occidente ha puesto la directa en sentido contrario. Hay que armonizar. Se ha acabado lo de 
votar con los pies. Ya es triste. Peor que triste, es patético ver a los grandes países occidentales 
perseguir a Vanuatu y Andorra porque no cobran tantos impuestos como ellos. O a Alemania ponerse 
seria con un municipio que no abruma a sus empresas con tantos impuestos como sus vecinos. 


¿Quién se pone hoy del lado de los que se marchan de su patria porque no quieren que la hacienda les 
siga exprimiendo? ¿Nadie? 


5. Centralización del crédito en manos del Estado por medio de un Banco nacional con capital del 
Estado y monopolio exclusivo. 


Este es uno de los puntos a los que me refería cuando dije que estamos ya tan sumidos en el marxismo 
que la mayoría ya no es capaz de imaginar una alternativa liberal. ¿Verdad que ya sólo somos capaces 
de pensar en el dinero como algo que "crea" el Estado? O el Supra-Estado Europeo. 


Son los burócratas los que deciden cuánto dinero nuevo ha de imprimirse cada año, para aumentar la 
cantidad que de este hay en el mercado. Y son ellos los que deciden cuánto dinero se retira del mercado 
a base de vender bonos del tesoro. Son ellos, claro está, los que deciden la seriedad con la que se pagan 
las deudas contraídas por el gobierno. Son ellos, por tanto, los que determinan la credibilidad de la 
moneda y, a la postre, su valor. 


Pero hubo un tiempo, más liberal que este, en el que el dinero era emitido por bancos privados. Los 
bancos centrales simplemente no existían. Nadie tenía el monopolio de emisión. Y los billetes de papel 
estaban respaldados por activos materiales, mayormente lingotes de oro. El tipo de interés 
interbancario a corto, entonces, no lo dictaban los jefazos de los bancos centrales sino el mercado. 


Entender cómo surgió ese sistema del patrón oro, lo que representaba, todas sus implicaciones y las 
implicaciones de que hoy carezcamos de él, es fundamental para entender hasta que punto nuestro 
sistema financiero es incompatible con el liberalismo. ¡Manda lingotes! El corazón de nuestra economía 
no es liberal. 


Veamos, pues, muy someramente, qué era eso del patrón oro y que es esto de los bancos centrales que 
emiten moneda fiduciaria. El economista Jesús Huerta ha comparado en artículo y un libro ambos 
sistemas bancarios. 


Las primeras transacciones económicas de la Historia se realizaron mediante trueque, esto es, 
cambiando una mercancía por otra sin hacer uso del dinero. A medida que la sociedad prosperó, fue 
aumentando el número de bienes que se ofrecían y demandaban en el mercado. Y esto, a pesar de las 
inmensas mejoras que ofrecía a todos, también tenía una desventaja, que consistía, básicamente, en 
que a veces el que quería vender una mercancía no estaba interesado en lo que le ofrecía el que quería 
comprarla. Entonces el aspirante a comprador tenía que ir a comprar una mercancía que gustara a su 
potencial vendedor. Esto dificultaba el funcionamiento del mercado. 


Como solución, fueron imponiéndose en los mercados de todo el mundo algunas mercancías que todo 
el mundo estaba dispuesto a aceptar como pago aunque no estuviese interesado en su consumo final. A 
estas mercancías se las llamó dinero. Hubo muchos bienes que lograron la categoría de dinero pero el 
rey fue sin duda el oro. 

Así, la diversidad de mercancías intercambiadas en el mercado puedo llegar hasta cotas que habían sido 
inimaginables con el trueque. 


El patrón oro, muchos siglos después, se limitó a institucionalizar este descubrimiento. Cada gobierno 
definió su moneda nacional en términos de oro. La libra esterlina, por ejemplo, se definió como una 


cuarta parte de una onza de oro. Cada banco tenía la obligación de guardar oro por valor equivalente a 
los billetes que había emitido. De esta manera uno podía ir a un banco y cambiar cuatro libras esterlinas 
por una onza de oro. Puesto que el oro era, precisamente, el bien más aceptado y de más fácil 
negociación en los mercados, tener oro significaba poder comprar con facilidad. 


Además, puesto que los mercados nunca han dejado de hacer esa apreciación tan favorable al oro, este 
no perdía valor con el paso del tiempo y así, una persona que atesoraba libras (o lingotes de oro) 
mantenía su riqueza. Si esta persona dejaba de confiar en su banco, podía retirar el oro y mantenía su 
riqueza. 


Pero un día algo cambió. En escenarios de triste memoria como la isla de Jekyll o Bretton Woods, se 
forjó un sistema en el que los billetes serían emitidos por un único banco central controlado por el 
gobierno. Y estos billetes ya no estarían respaldados por oro. O sea, hablando claro, todos los que tenían 
oro depositado en bancos perdieron el derecho a retirarlo porque ya no se reconocía que esos billetes 
otorgaran tal derecho. Un robo, ni más ni menos. 


Esto tuvo consecuencias graves. Desde entonces, cuando los ciudadanos pierden la confianza en las 
autoridades monetarias y van a retirar su dinero del banco. Se quedan con billetes que van perdiendo su 
valor, no mantienen su riqueza. Se empobrecen. 


Para saber más sobre este proceso por el que se substituyó el sistema financiero liberal por este otro tan 
poco destructivo, podéis leer "What Has Government Done To Our Money?" de Rothbard o "The 
Twilight of Gold" de Palyi. ¿Quién pide hoy la eliminación de los bancos centrales? ¿La libertad de los 
bancos privados para emitir moneda? ¿O el retorno al patrón oro? ¿Nadie? 


6. Centralización en manos del Estado de todos los medios de transporte. 


De momento, han privatizado Iberia. Y la mayoría de los vehículos sobre nuestro asfalto son privados. 
Pero... ese asfalto está totalmente en manos del Estado, aunque sea en forma de concesiones 
administrativas a empresas monopolistas privadas. Los ferrocarriles y los metros sí que son públicos al 
100%. Lo mismo que los puertos y aeropuertos. Incluso los slots, los pasillos que aéreos por los circulan 
los aviones, están controlados por los burócratas. Podríamos hablar también del transporte del agua 
(Plan Hidrológico Nacional), que ha de pasar por manos de las administraciones públicas. 


Y eso que cuando se escribió el Manifiesto, los medios de comunicación estaban en pañales. Y en ese 
campo, también, lo tenemos todo muy negro, o muy rojo. TVE es pública. La 2 también. Telemadrid 
también. TV3 y C33 también. Y ETB 1 y 2 también. Y TVG, y Canal Sur y Canal 9 y Punt Dos... Y, 
obviamente, todo el espacio electromagnético es de titularidad pública. Y si alguien quiere abrir algún 
medio nuevo necesitará la licencia de turno. 


¿Quién pide hoy la privatización de Renfe? ¿Y del metro? ¿Y de los puertos y aeropuertos? ¿Y de la red 
nacional de carreteras? ¿Las teles? ¿El espectro electromagnético? ¿Nadie? 


7. Multiplicación de las empresas fabriles pertenecientes al Estado y de los instrumentos de 
producción, roturación de los terrenos incultos y mejoramiento de las tierras, según un plan general. 


La desmesura con la que se han ido aplicando los demás puntos ha permitido que este sea un tanto 
irrelevante. Realmente, si el Estado grava los beneficios de cada empresa, el salario de cada trabajador, 
el solar y el edificio de cada negocio, el valor añadido de cada transacción, cada compra, cada venta, 
cada alquiler, ¿para qué poner las empresas en manos del Estado sobre el papel si ya están en sus garras 
de facto? 


Y, sin embargo, la proporción de trabajadores que están a sueldo del sector público en las economías 
occidentales ronda el tercio del total. ¿Quién pide hoy que se reduzca el número de personas que 
cobran de las administraciones públicas? ¿Nadie? 


8. Obligación de trabajar para todos; organización de ejércitos industriales, particularmente para la 
agricultura. 


Aquí ha habido algunos cambios interesantes: de la obligación de trabajar para todos se ha pasado al 
derecho de algunos a trabajar poco o directamente a un salario sin empleo. Obviamente, para que 
algunos reciban algún salario sin trabajar, otros tendrán que trabajar para ellos. Esto en otro tiempo se 
llamaba esclavitud y era atacado vehementemente por los que querían la igualdad de todas las 
personas. Pero ahora se quiere igualar a todos haciendo que unos trabajen para otros. 


Tanto es así que ha habido quien se ha dedicado a calcular cuántos días laborales dedica el ciudadano 
medio de cada país a pagar impuestos. En Estados Unidos, por ejemplo, si uno dedicara su salario 
íntegramente a pagar impuestos desde el primero de enero hasta que hubiese cumplido con todas sus 
obligaciones fiscales de ese año, no dejaría de pagar hasta el 19 de abril. Esto es, hasta mediados de 
abril no podría destinar ni un centavo de su sueldo a compra pan o pagar facturas, todo para el Estado... 


Eso sí, no se puede permitir que los que trabajan negocien sus propias condiciones laborales. Hay que 
regularlos y tenerlos bien controlados. Es con ese fin que, cada dos por tres, sindicatos y patronal 
deciden las condiciones de trabajo de la mayoría en los convenios colectivos, ¡no vaya a ser que cada 
persona negocie su contrato como si fuese un adulto! Unos sindicatos, por cierto, que dependen 
financieramente del Estado. 


¿Quién pide hoy la independencia financiera de los sindicatos, o sea, que apechuguen sus afiliados con 
los gastos? ¿Quién se atreve a pedir la desregulación del mercado laboral? ¿Quién pide que se acaben 
los "costes laborales no saláriales"? ¿Nadie? 


9. Combinación de la agricultura y la industria; medidas encaminadas a hacer desaparecer 
gradualmente la diferencia entre la ciudad y el campo. 


Hoy tenemos pequeños pueblos de provincias donde llegan líneas de tren, donde hay polideportivos y 
centros sanitarios y todo tipo de instalaciones propias de grandes urbes. Y todo corre a cargo de las 
administraciones públicas y del eterno déficit de las corporaciones locales. O sea, asegurar monopolios 
públicos ruinosos en cada aldea a costa del contribuyente. 


Y, como no podría ser de otra manera al tratarse de empresas públicas, ¿qué se hace cuando queda de 
manifiesto su ineficiencia? Se pretende tapar esta a base de carretadas de dinero público. 


Misteriosamente, subvencionar lo ineficiente no suele redundar en una mayor eficiencia. Y así el 
problema engorda. Y todos callan. 


¿Quién pide hoy que deje de subvencionar lo ineficiente? ¿Nadie? 


10. Educación pública y gratuita de todos los niños; abolición del trabajo de éstos en las fábricas tal 
como se practica hoy; régimen de educación combinado con la producción material, etc., etc. 


Educación pública y gratuita en realidad ha significado educación obligatoria a cargo de todos los 
contribuyentes para asegurar que ni los enunciados de los exámenes universitarios queden exentos de 
errores ortográficos. ¡Esto es progresismo! Tanto en nuestras escuelas públicas como privadas, son los 
burócratas los que deciden cuantas horas de cada asignatura hay que dar. Y, casualidades de la vida, 
estos burócratas barriendo siempre para casa, promueven temarios de adoración a las administraciones 
públicas y de desconfianza hacia la libertad y la responsabilidad individual. 


En el mundo anglosajón está aumentando el número de padres que sacan a sus hijos del sistema 
educativo para educarles en casa, lo llaman homeschooling. Suelen agruparse varios vecinos y así se 
aseguran tutores que dominan materias diversas. Los resultados no sólo están dejando en ridículo a las 
escuelas públicas sino a las privadas. Está surgiendo una nueva generación más culta y más crítica hacia 
los políticos. Pero aquí somos más sociales y no creemos en la sociedad civil. 


¿Quién pide hoy en España la reducción de las escuelas públicas, la aceptación del homeschooling o el 
cese de la intervención política en los temarios? ¿Nadie? 


Bueno, pues si no había nadie, aquí estamos nosotros, los jóvenes liberales. 


El Mito del Neoliberalismo 
Por Enrique Ghersi 


1.0 Introducción 


pe 


Se me ha pedido hacer una presentación acerca del presunto mito del “neoliberalismo”. Alberto 
Benegas Lynch (h) y Charles Bird han creído que tengo alguna competencia para ello. Su invitación 
supuso para mí una tarea enorme que he tratado de enfrentar haciendo un pequeño trabajo de 


investigación sobre el problema. 


Ante la falta de fuentes específicas, tuve que recurrir al consejo de algunos amigos a quienes estoy 
especialmente agradecido. Israel Kirzner me hizo notar el lejano origen misiano del término y me alentó 
a profundizar en él. Kurt Leube me dio la primera noticia sobre el libro de Nawroth que, confieso, 
desconocía por completo. Si no hubiera sido por la persistencia de lan Vásquez, quien logró ubicar una 
copia del mismo en un anticuario de Munich, no hubiera podido consultarlo. Federico Salazar me hizo 
notar el problema existente en la traducción inglesa de Liberalismus del que hablaremos después. Me 
prestó, además, de su biblioteca privada buena parte de los libros consultados. Mario Ghibellini me 
sugirió las lecturas de teoría literaria y retórica que son el cuerpo de la reflexión final de esta ponencia y 


se aventuró a explicármelas. Finalmente, un artículo de mi amiga Cecilia Valverde Barrenechea me 
permitió conseguir la información correspondiente al coloquio convocado por Lippman en 1938, donde 
se habría acuñado, al parecer, el término. Por cierto, los errores son sólo de mi responsabilidad. 


El término “neoliberalismo” es confuso y de origen reciente. Prácticamente desconocido en Estados 
Unidos, tiene alguna utilización en Europa, especialmente en los países del este. Está ampliamente 
difundido en América Latina, África y Asia. Sin embargo, esta difusión tiene poco que ver con su origen 
histórico. Forma parte del debate público que se produce en tales regiones, en el que la retórica -que es 
una ciencia autónoma- tiene un rol protagónico para darle o quitarle el sentido a las palabras. 


pe 


Ahí donde tiene difusión el “neoliberalismo”, es utilizado para asimilar con el liberalismo, a veces 
despectivamente, a veces con cierta pretensión científica, políticas, ideas o gobiernos que, en realidad, 
no tienen nada que ver con él. Esta práctica ha llevado a muchos a considerar que se encontraban frente 


pe 


a un mito contemporáneo: el “neoliberalismo” sólo existía en la imaginación de quienes usaban el 


término. 


Este rechazo se ve incrementado además porque actualmente resulta muy difícil encontrar un liberal 
que se reclame a sí mismo como perteneciente a aquella subespecie, calificándose como “neoliberal”. 
Por el contrario, quienes lo usan son generalmente sus detractores. 


En base a tales consideraciones generalmente asumidas por los liberales inicié este trabajo, pero muy 
pronto advertí algunos problemas bastantes significativos con ellas. En primer lugar, que el 
“neoliberalismo” técnicamente no es un mito, sino una figura retórica por la cual se busca pervertir el 
sentido original del concepto y asimilar con nuestras ideas a otras ajenas con el propósito de 


desacreditarlas en el mercado político. En segundo, que el “neoliberalismo” podría haber sido acuñado 
como término en agosto de 1938 por un muy destacado grupo de intelectuales liberales en París, entre 


los cuales se encuentran varios de nuestros héroes. 


Por ello, en esta presentación voy a explorar, primero, los posibles orígenes de la palabra, para luego 
abordar sus diferentes significados al interior del liberalismo y concluir después con una contribución 
para esclarecer los mecanismos probables por los que se ha producido la corrupción de esta palabra. 
Debo indicar de antemano la sorpresa con que he comprobado la facilidad con los liberales concedemos 
los debates terminológicos en manos de nuestros rivales, pues no sólo hemos perdido la palabra 


” 


“neoliberal”, materia de la presente exposición, sino antes también la palabra social y hasta el propio 


liberalismo. 
2.0 El Término 


Rastrear los orígenes del término “neoliberalismo” no es una tarea que pueda considerarse concluida. 
De hecho existe bastante confusión al respecto y resulta un tema de la mayor importancia para una 
investigación futura de largo aliento. Por ello, lo que a continuación se presenta no es más que una 
breve contribución a que esta investigación se produzca. 


Como suele suceder con las palabras que han hecho fortuna, es probable que “neoliberalismo” sea un 
término con varios orígenes distintos. 


Uno primero parece encontrarse en algunos escritos de von Mises; uno segundo es el que le atribuye a 
la creación colectiva de un coloquio convocado por Walter Lippman la autoría del término; uno tercero 
es el que lo vincula a la llamada economía social de mercado; y uno cuarto, a la escuela liberal ¡italiana 
de las entreguerras. Examinemos brevemente cada uno de ellos: 


2.1 Von Mises 


Aunque no hace uso explícito del término, von Mises sí lo evoca en distintas oportunidades pero 
asistemáticamente, como veremos. En efecto, von Mises habla de álteren Liberalismus y de neuen 
Liberalismus, no de “neoliberalismo”. Sin embargo, puede llevar a confusión si revisamos la edición 
inglesa de Liberalismus, pues encontraremos ahí la cita siguiente: 


“Nowhere is the difference between the reasoning of the older liberalism and that of neoliberalism 
clearer and easier to demonstrate than in their treatment of the problems of equality” . 


Hasta ahí se podría llegar a la conclusión de que von Mises introdujo el término, pues Liberalismus es un 
libro de 1927. No obstante, si revisamos la edición alemana original veremos que el término 
“neoliberalismo” no aparece. 


En efecto, la cita original es: 


“Nirgends ist untershied,der in der argumentation zwischen dem álteren Liberalismus und dem neuen 
Liberalismus besteht, karer und leichter auzfzuweisen alsbeim problem der gleichheit” . 


Por cierto que con esto no estamos sugiriendo que haya sido el traductor del texto al inglés, nuestro 
querido Ralph Raico, quien haya inventado el término, pues en 1962, fecha en que la traducción se 
produce, ya venía siendo usado en algunos círculos académicos, al punto de que, como veremos luego, 
ya había sido objeto hasta de un coloquio específico para discutir su adopción. 


No sólo en Liberalismus, que es de 1927, puede rastrearse el origen del término, también en otro libro 
anterior de von Mises existe una referencia aún más remota. En efecto, en Socialismo, que es de 1922, 
habla también acerca de la diferencia entre el viejo liberalismo (álteren Liberalismus) y el nuevo 
liberalismo (neuen Liberalismus), pero tampoco usa expresamente la palabra “neoliberalismo” para 
describir a este último. 


Así, von Mises sostiene que “today the old liberal principles have to be submitted to a throrough 
reexamination. Science has been completely transformed in the last hundred years, and today the 
general sociological and economic foundations of the liberal doctrine have to be re-laid. On many 
questions liberalism did not think logically to the conclusion. There are loose threads to be gathered up. 
But the mode of political activity of liberalism cannot alter” . 


Posteriormente, en el prefacio a la Segunda Edición alemana de ese mismo libro, el autor dijo: 


“The older liberalism, based on the classical political economy, maintained that the material position of 
the whole of the wage-earning classes could only be permanently raised by an increase of capital, and 
this none but capitalistic society based on private ownership of the means of production can guarantee 
to find. Modern subjective economics has strengthened and confirmed the basis of the view by ¡ts 
theory of wages. Here modern liberalism agrees entire with the older school!” . 

Más allá de las confusiones que podrían haberse creado en las traducciones, en mi concepto está claro 
que, aunque Mises no utilizó explícitamente el término, sí habló con frecuencia de un liberalismo viejo y 
de un liberalismo nuevo. Empero, inclusive en ello fue bastante inexacto. 


En la cita de Liberalismo resulta del contexto que por neuen Liberalismus se refiere a los socialistas que 
se hacen pasar por liberales, mientras que por álteren Liberalismus se refiere a los que llamaríamos 
liberales clásicos. Teniendo en cuenta que, como dijéramos, el libro es de 1927, este uso es concordante 
con lo que en textos posteriores von Mises llamaría pseudo liberales. 


En cambio, en las citas de Socialismo, parece ser que el autor quiere distinguir entre el viejo y el nuevo 
liberalismo en función de la teoría subjetiva del valor. En tal sentido, el liberalismo se dividiría en viejo 
(álteren), antes del valor subjetivo, y nuevo (neuen) después de él. Con esto, además, diera la impresión 
de que von Mises quiere resaltar especialmente la contribución de Menger y B9hm-Bawerk, en lo que 
después vendría en llamarse escuela austríaca de economía. 


Entonces, si bien es posible rastrear el término “neoliberalismo” hasta von Mises, el sentido que estas 
alusiones precursoras tuvieron no fue siempre el mismo. En el Liberalismo se usó para designar a los 
socialistas encubiertos y otros enemigos de la libertad; en el Socialismo, para designar al liberalismo 
después de la teoría subjetiva del valor. 


2.2 El Coloquio de Walter Lippman 


Cuenta Louis Baudin que en agosto de 1938 se reunieron en París un grupo de destacados pensadores 
liberales a iniciativa de Walter Lippman. Eran tiempos con aguas procelosas en que Europa se 
encontraba ad portas de la Segunda Guerra Mundial y se vivía una situación de grave amenaza y efectiva 
conculcación de la libertad en buena parte del viejo continente. 


Era propósito del coloquio analizar el estado de la defensa de la libertad y las tácticas y estrategias que 
deberían llevarse a cabo en tiempos tan difíciles. Refiere el propio Baudin que la discusión fue muy 
amarga, habiéndose escuchado voces de rechazo al término liberalismo por un supuesto descrédito 
frente a la opinión pública predominante, así como la necesidad de enfatizar que los defensores de la 
libertad de entonces no avalaban lo que se consideraban los errores fatales del viejo orden europeo. 


Afirma Baudin que en esa discusión se acuñó, primero, y se propuso utilizar a partir de entonces, 
después, el término “neoliberal” para significar precisamente nuestra corriente de pensamiento. 


Según el propio Baudin, el “neoliberalismo” se estableció como la palabra clisé que habría de 
describirnos en función a cuatro principios fundamentales. A saber, el mecanismo de precios libres, el 


estado de derecho como tarea principal del gobierno, el reconocimiento de que a ese objetivo el 


gobierno puede sumar otros y la condición de que cualquiera de estas nuevas tareas que el gobierno 
pueda sumar debe basarse en un proceso de decisión transparente y consentido. 


Participaron en el seminario gente de la talla de Rueff, Hayek, von Mises, Rustow, Roepcke, Detauoff, 
Condliffe, Polanyi, Lippman y el propio Baudin, entre otros. Como no se tuvo actas ni publicaciones del 
coloquio, el único testimonio de primera fuente que ha quedado es el citado libro de Baudin, escrito 
hacia mediados de los cincuenta. 


De ser exacta la versión del autor del Imperio Socialista de los Incas, pues no hay razón alguna para 
pensar que no lo es, ésta sería la aparición más remota acreditada del término “neoliberalismo”. Pero 
además, quedaría claro que no es verdad un aserto comúnmente repetido por muchos en nuestros días, 
acerca de que ningún liberal que se precie de tal ha reconocido como suyo el término “neoliberal”. Por 
la versión de Baudin, sería difícil encontrar un grupo que pueda considerarse más liberal, por lo menos 
en su época, que el que fue convocado por el ilustre periodista norteamericano. 


El coloquio de Lippman es además una curiosa paradoja en todo este tema tan complejamente 


relacionado con giros de lenguaje y figuras retóricas. El que el término “neoliberal” pudiese ser una 
creación colectiva de un coloquio de intelectuales individualistas puede constituirse en una de las más 


notables curiosidades de la historia del pensamiento contemporáneo. 
2.3 La economía social de mercado 


Edgar Narwoth publicó en 1961 un libro que en su época tuvo una gran importancia en la defensa y 
difusión de las ideas de la libertad. Se llamó Die Social-und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus . 


En él presenta triunfalmente como el renacimiento del liberalismo la aparición de un conjunto de 
escuelas del pensamiento en Alemania. Así, considera como neoliberales a la Escuela de Friburgo 
(Eucken y Mueller — Armack, entre otros) y la Munich (Erhard y Kruse entre otros). Destaca también la 
contribución Wilhem Roepcke y Alexander Rustow, así como la influencia de la revista Ordo, que se 
publicaba con singular éxito por entonces. 


Ello hace que Schuller y Krussemberg del Centro de Investigación para la Comparación de Sistemas de 
Dirección Económica de la Phillipps Universitat de Marburgo definan el término “neoliberalismo” como 
“un concepto global bajo el que se incluyen los programas de la renovación de la mentalidad liberal 
clásica cuyas concepciones básicas del orden están marcadas por una inequívoca renuncia a las ideas 
genéricas del laissez faire y por un rechazo total por los sistemas totalitarios. Los esquemas neoliberales 
del orden económico y social son modelos de estructuración cuyo denominador común central es la 
exigencia de garantía (constitucional o legal) de la competencia frente a la prepotencia, aunque dan 
respuestas diferentes al problema de cómo debe resolverse la relación de tensión entre la libertad y la 
armonía social. Son importantes en este rubro, además de las ideas, de la Escuela de Friburgo las 
concepciones desarrolladas por Alfred Mueller Armack (Economía Social de Mercado) Wilheim Roepcke 
y Alexander Rustow. Este tipo de neoliberalismo se distancia clara y expresamente de aquel 
paleoliberalismo que defendía dogmáticamente la convicción de la armonía inmanente de un sistema de 
mercado y hacía del laissez faire una obligación (...) Se insiste en que el marco del mercado que abarca la 


autentica zona de lo humano, es infinitamente más importante que el mercado mismo, de ahí la 
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necesidad de un tercer camino entre el paleoliberalismo y el camino del “neoliberalismo”. 


En conclusión, para Schuller y Krussemberg, y con ellos buena parte de la opinión mayoritaria del mundo 
académico alemán contemporáneo, la economía social de mercado era el neoliberalismo. Esta idea, sin 
embargo, no parece coincidir con los creadores de la escuela, pues la evidencia documental demuestra 
exactamente lo contrario de lo que quiere presentarse comúnmente. Como veremos, para los 
fundadores de la economía social de mercado, el término neoliberalismo era aplicable exactamente a 
quienes no compartían los puntos de vista de su escuela. No a sus seguidores. 


Examinemos por ejemplo muy someramente el pensamiento de Mueller-Armack , quien tiene la mayor 
importancia en medio de los pensadores tan destacados que dieron origen a esta escuela. De antemano 
debemos señalar que de la revisión de su obra no podemos inferir que este autor haya acuñado el 
término “neoliberalismo”. A pesar de utilizar en varias oportunidades la palabra, no hay ningún rastro 
explícito referido a su creación ni a la semántica que le era atribuida por él. 


Así por ejemplo, cuando define economía social de mercado, señala textualmente: 


“ ... El concepto de economía social de mercado se apoya en el convencimiento, ganado gracias a las 
investigaciones de las últimas décadas de que no puede practicarse con éxito una política económica sin 
haber adoptado decididamente un principio coordinador. Los resultados pocos satisfactorios obtenidos 
por los sistemas intervencionistas de carácter híbrido condujeron a la teoría de los sistemas económicos 
desarrollada por Walter Eucken, Franz Bóhm, Friderich Hayek, Wilheim Roepcke y Alexander Rustow, 
entre otros, la conclusión de que el principio de libre concurrencia como indispensable medio 
organizador de colectividades sólo se mostraba eficaz cuando se desenvolvía dentro de un orden claro y 
preciso, garantizando la competencia. En esta idea, reforzada aún más por las experiencias de economía 
bélica en la segunda guerra mundial, se basa la ideología de la economía social de mercado. Los 
representantes de esta escuela comparten con los del neoliberalismo el convencimiento de que la 
antigua economía liberal había comprendido correctamente el significado temporal de la competencia, 
pero sin haber prestado la debida atención a los problemas sociales y sociológicos. Al contrario de lo que 
pretendía el antiguo liberalismo, la economía social de mercado no persigue el restablecimiento de un 
sistema de laissez faire; su meta es un sistema de nuevo cuño”. 


Como puede verse del párrafo citado, aunque Mueller-Armack usa el término “neliberalismo”, no lo 
hace para calificar a la economía social de mercado como tal, sino por el contrario para distinguirla de 
otras corrientes liberales sin precisar exactamente cuáles. De ahí que sea difícil poder sostener que, al 
menos Mueller-Armack, padre de la economía social de mercado, hubiese considerado a ésta como una 
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corriente “neoliberal”. Antes bien, creo que es claro que él consideraba como tales a los liberales 


contemporáneos a él, posteriores a la teoría subjetiva del valor. 


Por cierto, no es este el lugar ni la oportunidad para abordar a cabalidad las múltiples contribuciones de 
estos destacados autores ni tampoco para estudiar sus errores. Para nuestro propósito es importante sí 
advertir que en esta escuela algunos han creído ver un segundo origen del término liberalismo. De lo 

que cabe duda, es que, lo hayan inventado o no, lo usaron deliberadamente para distinguir una escuela 


liberal de otra. Sea por auténtica convicción o por pura estrategia de mercadeo contribuyeron así 
decididamente a introducir el término y a impulsar su primera difusión. 


Esto hace que ya en 1963 Trías Fargas, al escribir el prólogo a la edición española del citado libro de 
Mueller-Armack, sostenga que “La economía social de mercado quiere ser algo más amplio y practico 
que la teoría neoliberal, con lo que por otra parte coincide en los puntos principales. Es más, la segunda 
suministra a la primera el espinazo teórico que le confiere carácter la secuencia de ideas que arrancando 
del paleoliberalismo ha llegado al neoliberalismo para desembocar en la economía social de mercado 
como programa político.” 


Podría decirse, entonces, que ya por entonces el término estaba difundido en el sentido de identificar 
como tales a las corrientes liberales posteriores a la llamada revolución marginalista. Adicionalmente 
debe decirse que la utilización del término no era peyorativa, como ha devenido en tiempos recientes, 
sino daba la impresión de usarse a la par que para marcar una diferencia para describir un parentesco 
entre familias pertenecientes finalmente a un mismo tronco común de pensamiento. 


2.4 Escuela Italiana 


Además de los textos precursores de Mises, de la paradójica creación colectiva de un grupo de 
individualistas reunidos por Lippman y de la metódica acción de la escuela de la economía social de 
mercado, existe un cuarto origen probable del término que Kurt Leube cree encontrar en el movimiento 
intelectual ocurrido en el norte de Italia durante el período comprendido en las entreguerras. 


Señaladamente es el caso de Antoni y Einaudi, quienes muy al estilo de los alemanes de su época, 
trataban de darle a las ideas liberales un impulso decidido en medio de la trágica experiencia autoritaria 
que les tocó vivir. 


Al parecer ellos usaron muy fluidamente el término desde finales de los años cuarenta en adelante. 
Lamentablemente no hay mayores pruebas de ello que el testimonio de algunos amigos que los oyeron. 
Sin embargo, mientras que entre los alemanes el término era utilizado un poco en el sentido de Mueller- 
Armack, como el liberalismo post-subjetivismo, entre los italianos el término podría haber sido utilizado 
para designarse a ellos mismos como los nuevos liberales. 


Diera la impresión de que en este caso la necesidad de desmarcarse del tradicional anticlericalismo del 
liberalismo clásico en el continente europeo hubiera sido un aliciente muy importante para la adopción 
del término. Esto podría haber sido igualmente importante para otros grupos de liberales católicos en 
otros lugares del mundo. De hecho algunos españoles adoptaron el término rápidamente, como vimos 
en el caso de Trías Fargas. 


Se hace difícil aventurarlo, pero creo que es posible sostener que la rápida difusión del término en 
Latinoamérica podría provenir precisamente del hecho de que en nuestra historia las relaciones del 
liberalismo en general con la Iglesia estuvieron marcadas siempre por el conflicto y la agresividad. 


Con algunas excepciones, los liberales del siglo XIX en nuestro continente estuvieron fuertemente 
influenciados por el anticlericalismo continental europeo. Desde las guerras de independencia, en que la 


influencia de las logias masónicas fue esencial para el rompimiento de las elites con España, hasta el 
establecimiento de las repúblicas independientes esta relación conflictiva estuvo presente. 


3.0 Los Conceptos 


[5% 


Hasta aquí el “neoliberalismo” ha evocado cinco conceptos: el liberalismo después de la teoría subjetiva 
del valor, el pseudo liberalismo o socialismo encubierto, una nueva escuela liberal, el liberalismo 
despojado de anticlericalismo y una estrategia de mercadeo político. Examinemos sucintamente cada 


uno de ellos. 
3.1. El “neoliberalismo” como liberalismo después de la teoría del valor 


Hemos visto ya como von Mises utilizó el término en este sentido, aunque también en otro 
perfectamente antagónico. En este caso podría argumentarse sin mayores dificultades que el concepto 
así utilizado corresponde con un hecho real de la mayor importancia histórica y científica, pues el 
liberalismo experimenta a partir del subjetivismo una transformación bastante importante que cristaliza 
en la llamada revolución marginalista. 


En ese sentido, el “neoliberalismo” sería una etapa en el desarrollo del liberalismo como doctrina, 
carente de todo sentido peyorativo y antes bien tratando de destacar alguna contribuciones 


importantes en el mundo de las ideas. 


Aunque como todo neologismo, su uso es discrecional y hasta caprichoso al criterio de los autores, diera 
la impresión de que éste es el sentido en que predominantemente se entiende el término en los círculos 
académicos y universitarios. 


3.2. El “neoliberalismo” como pseudo liberalismo 


El propio von Mises introduce otra acepción del término, como hemos visto en la sección precedente. 
En este caso ya no se trata de una etapa en el desarrollo del concepto liberalismo, sino de una 
perversión del mismo. 


Al menos en el 22, von Mises pensaba que existía un liberalismo nuevo a partir de las contribuciones de 
sus maestros austríacos a la teoría económica, pero en el 27 ya parece totalmente preocupado porque 
el nuevo liberalismo fuese en realidad un Caballo de Troya socialista. 


A partir de entonces ésa parece haber sido la acepción predominante en el pensamiento misiano, pues 
en Economic Freedom in the Present-Day World —un texto de 1957- dice que : 


“The german ordo-liberalism is different only in details from sozialpolitik of Schmoller and Wagner 
school. After the episodes of Weimar radicalism and Nazisocialism, it is a return in principle to the 
wohlfahrtstaat of Bismarck and Posadovsky” . 


Luego, habida cuenta de las fechas transcurridas entre la utilización del concepto “neoliberal” para 
denotar una suerte de fase superior en el desarrollo del liberalismo y la utilización ulterior del mismo 


para denunciar a los infiltrados en el liberalismo, la literatura misiana parece haber sufrido una 


evolución en el tiempo significativa. No obstante ello, la no utilización explícita del término y sus 
referencias asistemáticas a los conceptos opuestos de viejo-nuevo no permitieron una influencia 
decidida en el tiempo de las ideas de Mises sobre el particular. 


Resta, sin embargo, una consideración adicional. Si Mises parece haber optado finalmente por 
denunciar las desviaciones conceptuales de los nuevos liberales, ¿cómo así ha sido posible que el 


término “neoliberal” haya terminado siendo utilizado para asimilar a los que no lo son con quienes lo 
son y de esta forma incurrir en una desgraciada confusión?. ¿De qué forma se produjo esta perversión 


del lenguaje?. 


Tales preguntas en realidad deberían llevarnos a una más general. Los liberales parecemos no tener 
suerte con nuestros términos. Con alguna frecuencia, para los tiempos históricos, nos los roban. Ya pasó 
inclusive con la palabra liberalismo que en muchos lugares significa exactamente lo contrario de lo que 


es. ¿Cómo no habría de pasarnos con el “neoliberalismo”, mediante el cual se nos quiere desacreditar 
atribuyéndosenos ideas que no profesamos, políticas que no recomendamos y gobiernos a los que no 


pertenecemos?. 
3.3. El “neoliberalismo” como una nueva escuela liberal 


Aunque podría asimilarse perfectamente con la acepción que define al liberalismo como aquello 
posterior a la teoría subjetiva del valor, y aun con la idea de un liberalismo despojado de tendencias 
anticlericales que veremos a continuación, ésta es mi opinión una acepción autónoma. 


La encuentro más bien ligada con la llamada economía social de mercado que, como vimos habría 
contribuido a la formación del término y, a no dudarlo, tuvo gran responsabilidad por su amplia difusión. 


Está claro que quienes se inscriben en esa tendencia quieren ser distinguidos de otras corrientes 
liberales. No vamos a disputar en esta oportunidad si eran o no liberales ellos mismos. Al parecer, ellos 
creían que lo eran. Pueden existir diferentes razones para enfatizar esa distinción. Habrá quienes 
piensen en la necesidad de cambiar el término como una estrategia de mercadeo político a efectos de 
tener una mejor inserción en una sociedad que, como la alemana de posguerra, carecía de una idea 
clara de lo que era el liberalismo y venía del fracaso consecutivo de Weimar y del Nazismo. Pero 
también habrán quienes sinceramente piensen que la economía social de mercado es una cosa 
completamente distinta del liberalismo clásico y que, por ende, la separación resulta imperativa. 


De hecho, no sólo entre los partidarios de esta escuela cabía esta diferencia. En algún momento, el 
propio Mises trató también de enfatizarla, además con el particular enojo que lo caracteriza y la 
facilidad por el escarnio que le da brillo a su pluma. 


La médula de la cuestión sin embargo está en que para quienes profesan la economía social de mercado 
los “neoliberales” son los otros; no ellos. Esa idea de exclusión les ha servido claramente para mantener 
la cohesión en torno a sus doctrinas y planes políticos. Si los “neoliberales” son los otros liberales, existe 
una gran comodidad semántica para organizar un discurso político porque en base a la sugerencia de 


exclusión, de ellos-nosotros, puede también sugerirse implícitamente que nosotros somos los correctos 
y ellos no o que nosotros somos los buenos y ellos no. 


Entonces, mientras Mises entendió a los nuevos liberales como los posteriores al subjetivismo o como 
los pseudo liberales, la economía social de mercado ha definido a los “neoliberales” como aquellos que 
les son distintos. No es una acepción positiva, sino negativa del término. 


Puede haber, pues, en esta definición negativa una fuente para la utilización contemporánea de la 
palabra en sentido peyorativo. 


3.4 El “Neoliberalismo” como Liberalismo despojado de Anticlericalismo 


Mientras en liberalismo anglosajón no tuvo mayor rivalidad con la religión -antes bien, en algunos casos 
estuvo fuertemente ligado a ella- el liberalismo continental europeo fue generalmente un enemigo de 
ella, especialmente en el caso de la Iglesia Católica. 


En España, Francia, Italia y Alemania hablar de liberalismo, durante el Siglo XIX era evocar un 
materialismo racionalista totalmente incompatible con el catolicismo y claramente enfrentado con el 
poder temporal de esa iglesia. 


Mutatis mutandi, tal conflicto se traslada a América Latina, donde en el Siglo XIX tenía 
predominantemente ese carácter anticlerical propio del liberalismo continental y no del anglosajón. 


La influencia de la Ilustración y de la Revolución Francesa hicieron que el desarrollo de las ideas liberales 
viera como perteneciente al viejo régimen todo vestigio de religiosidad, enfrentándose 
consiguientemente los liberales con los creyentes. De alguna manera esto marcó el Siglo XIX 
latinoamericano, pues no se exagera si se dice que esa centuria estuvo caracterizada por la guerra civil 
entre liberales y conservadores. 


En países de tradición católica, entonces, el liberalismo ha sido frecuentemente asimilado con 
posiciones anticlericales. En este contexto, el renacimiento liberal en tales países, a efectos de convocar 
mayor atención pública y suscitar resistencias menores por parte del clero y los creyentes, habría visto 
con simpatía la introducción de un término que, como “neoliberalismo”, permitía a quienes lo usaban 
distinguirse claramente del profundo anticlericalismo de los liberales clásicos. 


Así en Alemania, los católicos que se agruparon en el Zentrum durante las entreguerras y 
posteriormente dieron origen a los partidos cristiano-demócratas, así como sus congéneres demócrata- 
cristianos italianos, pudieron haber visto en algún momento con simpatía la utilización del neologismo 
para marcar una distancia con la rivalidad histórica del liberalismo con sus particulares creencias 
religiosas. 


Ello le permitió a la Iglesia Católica superar conflictos que, en tiempos de Pío IX hicieron que se calificara 
al liberalismo como algo poco menos que diabólico. 


3.5 El “Neoliberalismo” como estrategia de mercadeo político del Liberalismo 


La noticia acerca del coloquio Lippman nos sugiere poderosamente que el término en cuestión también 
podría haber sido adoptado con estrictos propósitos de estrategia y táctica políticas. 


Generalmente la preocupación de los liberales ha sido por el debate puramente académico, en el que 
consideraciones de este tipo son francamente impertinentes. Pero cuando se ha tratado de la acción 
política, los liberales se han visto en la necesidad de discutir la terminología a utilizar a efectos de que 
resulte compatible con la consecución de determinados objetivos establecidos. 


Luego, resulta perfectamente lógico que, habida cuenta de la información ofrecida por Baudin acerca de 
la importante reunión de liberales del 38, se considere la posibilidad de que el término hubiese sido 
elaborado con la idea de reemplazar al viejo término liberalismo y ofrecer así una serie de ventajas en 
materia de comunicación social, sin tener que asumir el activo y el pasivo de la vieja doctrina. 


Salvando las distancias, recuerdo que una cosa semejante me ocurrió con Hernando de Soto hace ya 
más de quince años. Acabábamos de terminar El Otro Sendero, cuando me pidió que eliminara 
completamente del texto la palabra liberal -que por supuesto estaba por todas partes- y que la 
reemplazará por la palabra popular. Así, la economía liberal vino a convertirse en la economía popular; 
la sociedad liberal, en la sociedad popular; la filosofía liberal, en la popular. Su explicación fue la de que 
en esos momentos no era compatible con el buen mercadeo apelar al término, ya que podría generar 
innecesariamente resistencias. Aunque no estuve de acuerdo, recuerdo que de Soto, que presume de 
ser un gran vendedor, terminó imponiéndose. 


Sea lo que de ello fuere, la evidencia documental sugiere poderosamente la posibilidad de que algunos 
liberales de gran importancia hubieran pensado que el “neoliberalismo” podría haber sido un término 
idóneo para el debate político de sus tiempos. De hecho más idóneo que los términos utilizados por 
entonces. 


Lo curioso de esta estrategia es que terminó convirtiéndose, con el pasar de los años, en una eficaz 
fórmula de mercadeo contra la ideas de las libertad. 


4.0 La Trampa Retórica 


Hemos visto los orígenes probables del término y los sentidos que se le han dado al mismo a través del 
tiempo dentro de lo que podríamos denominar el liberalismo contemporáneo. 


Sin embargo, el uso más notable y perverso del término en nuestros tiempos no ocurre al interior del 
liberalismo, sino fuera de él. En los lugares donde se lo utiliza, es la prensa, los políticos y los rivales del 
liberalismo quienes han hecho uso de él preferentemente, pero en sentido generalmente distinto de los 
anteriormente mencionados. 


En efecto, el “neoliberalismo” es utilizado para caracterizar cualquier propuesta, política o gobierno que, 
alejándose del socialismo más convencional, propenda al equilibrio presupuestal, combata la inflación, 
privatice empresas estatales y, en general, reduzca la intervención estatal en la economía. 


Así, por ejemplo, en América Latina se presenta como “neoliberales” a gobiernos tan disímiles como los 
de Carlos Salinas de Gortari en México, Carlos Andrés Pérez en Venezuela, Alberto Fujimori en el Perú, 
Fernando Henrique Cardoso en el Brasil o Carlos Saúl Menem en la Argentina. Una cosa semejante 
ocurre en África, Asia y Europa del Este. 


Independientemente del juicio que pueda merecernos cada política en particular y de la evaluación que 
merezca cada gobierno en cuestión, está muy claro que el liberalismo es algo mucho más complejo que 
la adopción de medidas gubernativas en particular, máxime sin son incompletas y contradictorias. 
Aisladamente un gobierno socialista puede tomar medidas liberales y un gobierno liberal puede tomar 
medidas socialistas. Ejemplos hay muchos en la historia. Desde los laboristas neozelandeses hasta los 
conservadores británicos. Pero no hace a los socialistas liberales; ni a éstos, aquéllos; máxime si la 
caracterización en el ámbito político no tiene el rigor ni la seriedad del debate intelectual. 


En Latinoamérica, si bien durante los años noventa se regresó a la austeridad fiscal de los cincuenta, 
esto no puede considerarse inherente y exclusivo del liberalismo económico. Si bien se privatizó, se hizo 
con monopolios legales soslayando por completo la importancia de la competencia en el desarrollo de 
los mercados. Si bien se permitió la inversión extranjera, se hizo de forma igual que la China comunista a 
quien ningún alucinado podría tildar de liberal o neoliberal. En general aunque se daba la impresión de 
que se reducía la intervención estatal, en términos de gasto público como fracción del producto interno, 
o se mantenía igual o inclusive aumentaba. Es el caso del Perú, mi país, donde hoy el tamaño del estado 
es mayor que cuando empezaron las mal llamadas reformas “neoliberales”. Paradójicamente, el viejo 
capitalismo mercantilista fue presentado como si fuera un inexistente “neoliberalismo” por los 
enemigos de la libertad. 


¿Cómo se llegó a esta situación?. ¿Tuvimos los liberales alguna responsabilidad en ella?. ¿Fue producto 
histórico del azar o consecuencia de alguna táctica deliberada?. ¿Cómo ha sido posible que el 
“neoliberalismo” que fue entendido por los liberales un desarrollo de su pensamiento o como una nueva 
escuela del mismo haya pasado a convertirse en el habla cotidiana en un término para asimilar a las 
ideas de la libertad algunos de sus más impresentables enemigos?. 


Es verdad que la autocrítica ha faltado entre los liberales, porque en algunos casos han sido ellos 
mismos los que se han involucrado innecesariamente con experiencias lamentables. Llevados tal vez por 
la soledad política, los liberales en algunas oportunidades han respaldado al primer gobierno que 
creyeron coincidía con sus puntos de vista, sin advertir que la coincidencia era aparente y que 
generalmente es mejor dejarse aconsejar por el paso del tiempo antes de prestar atención a la primera 
aventura política que nos toque la puerta. 


A no dudarlo el proceso ha sido complejo y parte de una perversión del lenguaje sobre la que es 
necesario reflexionar. Muchas veces los liberales han despreciado los debates terminológicos para 
atenerse prioritariamente a los hechos. Esta actitud ciertamente les ha permitido contribuciones 
notables al desarrollo de la ciencia económica, pero también los ha hecho víctimas de numerosas 
estratagemas. 


Hayek advirtió, por ello, contra la perversión del lenguaje y denunció la existencia de lo que el llamaba 
palabras-comadreja. Inspirado en un viejo mito nórdico que le atribuye a la comadreja la capacidad de 
succionar el contenido de un huevo sin quebrar su cáscara, Hayek sostuvo que existían palabras capaces 
de succionar a otras por completo su significado. 


El denunció entre otras a la palabra social. Así explicó que esta palabra agregada a otra la convertía en 
su contrario. Por ejemplo, la justicia social no es justicia; la democracia social, no es democracia; el 
constitucionalismo social, no es constitucionalismo; el estado social de derecho, no es estado de 
derecho, etc. En el Perú se llegó, por ejemplo, en tiempos del general Velasco Alvarado a plantear una 
singular innovación en la ciencias jurídicas mediante la creación de la así llamada propiedad social, que - 
por supuesto- no era propiedad alguna. 


Mutatis Mutandi, el “neoliberalismo” parece pertenecer a ese género de las palabras-comadreja. Sólo 
que en una función diferente. Mientras que la palabra social le da sentido contrario a la que se le 
agrega, la palabra “neoliberal” identifica con esta doctrina a quienes no pertenecen a ella. Una invierte 
los sentidos, la otra asimila a los distintos. 


En realidad la contribución de Hayek sobre este tema merece un desarrollo ulterior que, en mi 
concepto, no ha tenido. Cuando denunció la existencia de una perversión del lenguaje según la cual 
unas palabras (las comadrejas) eran capaces de alterar el significado de otras, estaba en realidad 
sugiriendo explorar un tema de capital importancia: la función de las palabras en el debate ideológico. 


El estudio de las figuras del lenguaje o tropos ha sido generalmente dejado a la retórica. Si la filosofía se 
ha fijado en ellos es sólo en los fatigosos catálogos de falacias con que los lógicos ilustran su quehacer. 
No obstante, Hayek al proponer el concepto de palabra-comadreja en realidad lo que hizo fue explorar 
las función de los tropos en el debate ideológico e invitarnos a dar un paso adelante y entender que las 
ideas no sólo deben explicarse o refutarse a partir de su logicidad sino por también su función retórica. 


Lo que sucede es que los liberales han confundido, a pesar de la sugestión de Hayek, los planos del 
discurso. Una cosa es el discurso científico gobernado por la lógica, por el principio de no contradicción y 
por sus reglas propias. Otra cosa completamente distinta es el discurso ideológico, donde las reglas son 
las de las retórica y donde, por ende, hay que atenerse a principios distintos. Pretender incursionar en el 
debate ideológico con instrumentos propios del discurso científico ha concedido ventajas incontables a 
nuestros enemigos, que se han servido con diligencia de los viejos principios retóricos, conocidos a la 
perfección en el pensamiento occidental desde los griegos, pero lamentablemente olvidados por los 
defensores de las ideas de la libertad. 


La función retórica tiene por propósito la utilización de recursos lingúísticos dirigidos, precisamente, a 
alterar la comunicación de cómo simplemente hubiese ocurrido. Puede mejorar la expresión, agudizar la 
elocuencia, aclarar las ideas, pero puede también confundirlas, pervertir los conceptos y alterar el 
sentido del debate. No obstante, su uso es perfectamente legítimo en el debate ideológico. Diría 
inclusive que consustancial a él. 


No podemos, pues, quejarnos porque se utilicen figuras retóricas en el debate ideológico. Lo absurdo 
sería que no se utilizasen. Lo que tenemos que hacer es prestarles atención. Estudiarlas y recurrir al 
vasto conocimiento acumulado que se tiene de esa metodología de comunicación. 


Entonces, es posible pensar en el estudio de las palabras-comadreja -el “neoliberalismo” una de ellas- 
como una rama de la retórica en el debate ideológico y recurrir a sus métodos de estudio para tratar de 
esclarecer el proceso por el cual al término se le ha dado un sentido adverso al que aparentemente 
debería haber tenido. 


El desprecio por el debate terminológico ha tenido en el pasado un alto costo, pues nuestros enemigos 
se dedicaron a pervertir nuestros términos sin mayor resistencia de nuestra parte. Pasó con la propia 
palabra liberal, que terminó teniendo en el mundo anglosajón un sentido opuesto al de su tradición 
histórica. Nos pasa ahora en Latinoamérica y en otros países subdesarrollados con el término 


” 


“neoliberal”, por el que se busca asemejar a nuestras propuestas aventuras políticas desgraciadas, 


propuestas absurdas, corrupción extendida o la pura frivolidad. 


La retórica puede servirnos para encontrar algunos elementos de juicio útiles para profundizar en este 
debate. En el caso de la palabra social lo que parece haber sucedido es que se produce una antífrasis, 
que es una figura del lenguaje o tropo que invierte el sentido de la palabra a la que se agrega, sólo que 
en este caso la sustracción del sentido está desprovista de la ironía que comúnmente los textos de 
lingúística le atribuyen a la figura aludida. 


La asimilación con la antífrasis, empero, podría producirse completamente si aceptáramos que 
finalmente no puede haber más que sentido del humor en llamarle justicia social a lo que no es justicia o 
democracia social a lo que no es democracia. Quienes suelen utilizar ordinariamente los términos 
parecen bastante solemnes cuando lo hacen y lucen desprovistos de todo sentido del humor, pero creo 
que sería perfectamente aceptable plantear que el uso de la palabra social puede ser, retóricamente, 
una tomadura de pelo a oyentes inadvertidos. 


En el caso del “neoliberalismo” yo me atrevería a sostener que hay una sinécdoque. Este es un tropo 
consistente en extender o restringir el significado de una palabra tomando la parte por el todo, o al todo 
por la parte, o la materia con que está hecha la cosa con la cosa misma. 


Son ejemplos clásicos en retórica, hablar de vela en lugar de barco (parte por todo); mortales por 
hombres (todo por parte); o acero por espada (materia por cosa). 


pe 


En el caso del “neoliberalismo”, lo que sucede es que se quiere asimilar con el liberalismo algunas 
políticas o ideas en particular que aisladamente podrían ser compatibles con él, pero también con 
cualquier otra cosa, sugiriendo una identidad inexistente. Se trataría entonces de lo que en teoría se 
denomina una sinécdoque particularizante: se quiere presentar partes del liberalismo como si fuera el 


todo. 


Desde el punto de vista lógico, estas figuras retóricas son consideradas falacias. Pero sucede que el 
debate político la verdad no resulta de un razonamiento lógico, en el sentido de una inferencia 


deductiva, sino de un procedimiento dialéctico, en el sentido socrático del término. La verdad política no 
es, pues, deductiva ni lógica, sino expositiva y retórica. Tiene la razón quien mejor la expone. Así 
Lausberg considera que todo tropo “es un cambio en la significación, pero un cambio cum virtute, por 
tanto no es ya un vitium de impropietas”. 


Este uso sinecdóquico del término “neoliberalismo” es el que se encuentra implícito en el lenguaje 
corriente y que produce la perversión en el lenguaje que se me ha encargado analizar. A través de él nos 
han arrebatado el concepto inspirado en algún extremo por Mises, desarrollado colectivamente por un 
paradójico conciliábulo de individualistas, adornado por los severos creadores de la economía social de 
mercado y sabe Dios difundido consciente o inconscientemente por cuántos de nosotros aquí presentes. 


Propongo pues, inspirado en la retórica clásica, una nueva disciplina: la comadrejología, consistente en 
estudiar cómo las figuras del lenguaje o tropos son utilizadas en el debate ideológico para alterar el 
significado de las palabras con propósitos deliberados. 


5.0 Conclusión 


El sentido predominante que se le atribuye al término “neoliberalismo” es consecuencia de que los 
enemigos de la libertad han utilizado esa palabra como una sinécdoque, como anteriormente otros 
hicieron con la palabra social a la que convirtieron en una antífrasis. Y otros, antes aún, con la palabra 
liberal, a la que le pasó lo mismo. 


De esta manera, a través de la retórica y sus mecanismos, los liberales perdemos en el debate político lo 
que ganamos en el campo de las contribuciones científicas. Probablemente haya muy pocas doctrinas 
que, como el liberalismo, hayan perdido tantos términos a manos de sus enemigos en el debate político. 


Debemos por ello empezar a estudiar este campo a fin de librar también ahí una batalla más entre las 
muchas que la vigilancia permanente de la libertad nos exige. 


En la precursora sugestión de las palabras-comadreja, Hayek estaba en realidad invitándonos a ir más 
allá y explorar este terreno ignorado y, tal vez, menospreciado. 


Muchas veces creemos que para triunfar en la lucha por la libertad basta con la abrumadora evidencia 
de los hechos. No obstante, ellos son insuficientes para causar la convicción necesaria en el debate 
ideológico. Como decía von Mises: “facts per se can neither prove nor refute anything. Everything is 
decided by the interpretation and explanation of the facts, by the ideas and theories”. 


Despojar al liberalismo de una cierta arrogancia intelectual resulta, así imprescindible. Con ejemplos 
como lo sucedido con el término “neoliberalismo” debería bastarnos para entenderlo, porque aunque 
“words are signals for ideas, not ideas”, como quería Spencer . Perder nuestros términos por una mayor 
habilidad de nuestros oponentes se presenta como un error muy lamentable que amenaza 
periódicamente nuestra identidad. 


Ser liberal no significa lo mismo en todos los países. Algunos de nuestros conceptos más preciados, 
como justicia, estado de derecho o propiedad, han sido tergiversados por adjetivos semánticamente 


predatorios. Y, en el colmo de la paradoja, quieren nuestra enemigos asociarnos con ideas, políticas o 
gobiernos que nos resultan ajenos. Todo ello es de por sí un precio muy alto a pagar por no haber 
advertido la importancia de este debate y el daño que pueden causar las palabras cuando son 
retóricamente manejadas. "Figura est vitium cum ratione factum”. 
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Libertarismo. Por Fred Kofman 


Ninguna persona, en ninguna situación, tiene el derecho moral de iniciar el uso de violencia contra 
otra persona o su propiedad, en forma directa o a través de terceros. He aquí la esencia del 
libertarismo. 


Nadie, nunca, puede agredir a nadie. 


Ninguna persona, bajo ninguna circunstancia, tiene el derecho de iniciar o amenazar el uso de la 
fuerza contra otra persona o su propiedad, en forma directa o autorizando a terceros. 


Esta es la esencia del libertarismo, la filosofía política que sostiene que la prosperidad, la paz, y 
la realización personal de los seres humanos sólo puede ocurrir en un sistema social basado en el 
respeto irrestricto por la vida, la libertad y la propiedad de cada individuo. 


Los libertarios deseamos que cada persona tenga la máxima oportunidad de perseguir sus sueños 
y alcanzar su potencial. Creemos que cada uno es dueño y soberano de su vida, y que tiene el 
derecho de tomar sus propias decisiones sobre cómo vivirla sin interferencias coercitivas — con la 
sola restricción de respetar el mismo derecho de los demás. Para decirlo de manera más personal, 
creemos que tú eres libre y mereces vivir libre de agresión para hacer lo que te plazca, mientras 
no invadas físicamente la propiedad de los demás. 


El libertarismo es una combinación de libertad (vivir como escojas, sin temer que otros usen 
violencia agresiva de forma socialmente legitimada), responsabilidad (hacerte cargo de las 
consecuencias de tus actos, no demandando el uso de fuerza para obligar a otros a solventarlas), 
respeto (honrar y aceptar las elecciones pacíficas de los otros, aún estando en desacuerdo con 
ellas) y cooperación (asociarte voluntariamente con aquellos que te ayuden a promover tu vida y 
tu felicidad, y separarte de cualquier organización que en tu opinión no conduzca a tales fines). 


Liberalismo 


El libertarismo es heredero de la escuela económica y política más importante de los últimos 
siglos: el liberalismo clásico. Desde el siglo XVII, los liberales pelearon por libertades políticas, 
económicas y sociales contra los monarcas y los aristócratas. Los principios liberales están en las 
raíces de los sistemas legales de todas las democracias actuales. Dondequiera que se aplicaron 
estos principios, hubo un crecimiento económico extraordinario. Las sociedades que los 
adoptaron vieron aumentar su calidad y cantidad de vida a niveles sin precedente en la historia de 
la humanidad. 


El liberalismo es una corriente de pensamiento filosófico, económico y político que aspira a 
mejorar la vida de las personas, limitando al máximo el poder coactivo del Estado sobre los 


individuos y la sociedad civil. Sus ideas fundamentales son, 


e  Lalibertad individual, el derecho de toda persona a no ser sujeta a coacción; 


e  Elrespeto irrestricto por los proyectos de vida de los otros, y la tolerancia por las acciones que 
estos tomen-siempre que estas no violen el derecho a la vida, libertad y propiedad de los 
demás; 

e  Lapropiedad de bienes legítimamente adquiridos mediante apropiación original (ocupación), 
transformación (de bienes propios) o intercambio voluntario; 

e  laasociación voluntaria, que implica la no asociación o des-asociación voluntaria; 

e  Lalegitimidad de todo acuerdo mutuo que no invada la propiedad de terceros; 

e  Ladefensa de la economía de mercado o de libre empresa; 

e  Lalibertad de comercio y, en general, la libre circulación de personas, capitales y bienes; 

e  Unsistema monetario que no pueda ser manipulado inflacionariamente por los gobernantes; 

e  Unestado de derecho, en el que todos los seres humanos -incluyendo aquellos que en cada 
momento formen parte del gobierno- estén sometidos al mismo marco legal; 

e  Lalimitación del poder del gobierno al mínimo necesario para definir y defender 
adecuadamente el derecho a la vida y a la propiedad privada, a la posesión pacíficamente 
adquirida, y al cumplimiento de las promesas y contratos; 

e  Lalimitación y control del gasto público, el equilibrio del presupuesto y un nivel reducido de 
impuestos; 

e  Unsistema estricto de separación de poderes políticos (legislativo, ejecutivo y judicial) que evite 
cualquier atisbo de tiranía; 

e  Elprincipio de autodeterminación, en virtud del cual cualquier grupo social ha de poder elegir 
libremente qué organización política desea formar o a qué estado desea o no adscribirse; 

e  lLautilización de procedimientos democráticos para elegir a los gobernantes, sin que la 
democracia se utilice para justificar la violación del estado de derecho ni la coacción a las 
minorías; 

e  Elestablecimiento de un orden mundial basado en la paz y en el libre comercio entre todas las 
naciones de la tierra. 


Todos estos principios liberales se derivan del derecho de propiedad. Forman una totalidad 
inseparable que sirve de pilar a la civilización. Su formación, articulación, desarrollo y 
perfeccionamiento son uno de los logros más importantes de la humanidad. Estos principios 
hacen posible la existencia de las siete mil millones de personas que vivimos en el mundo de 
hoy. En palabras de Mises, “El liberalismo logró transformar la faz de la tierra. Produjo un 
desarrollo económico sin precedentes en la historia del hombre. Al liberar las fuerzas 
productivas, multiplicó los medios de subsistencia como por encanto. Cuando empezó la Primera 
Guerra Mundial, nuestro planeta tenía una población incomparablemente mayor que nunca antes 
y la inmensa mayoría gozaba de un nivel de vida incomparablemente superior. La prosperidad 
engendrada por el liberalismo redujo drásticamente el azote de la mortalidad infantil y elevó 
sustancialmente el promedio de vida”. 


El éxito del liberalismo se deriva directamente de la naturaleza del ser humano y la sociedad. Las 
diferencias entre las personas hacen que la acción cooperativa, mediante la especialización y el 
intercambio, genere un mayor producto que la suma de las acciones independientes. La sociedad 
humana es una asociación para el beneficio mutuo. La acción cooperativa basada en la división 
del trabajo genera una productividad inmensamente mayor a la acción aislada de los individuos. 
Si un grupo de personas trabajan en armonía, cada una especializándose en aquello en lo que es 
relativamente más eficiente e integrando su trabajo con el de sus colaboradores, el grupo 
producirá considerablemente más de lo que habrían producido los individuos de forma 


autosuficiente. Mises afirma que la civilización se basa en este hecho. “Es en virtud de la 
división del trabajo que el hombre se distingue de los animales. Es la división del trabajo que ha 
hecho al hombre, débil y muy inferior a la mayoría de los animales en la fuerza física, el señor de 
la tierra y el creador de las maravillas de la tecnología. En ausencia de la división del trabajo, no 
seríamos en ningún sentido hoy en día más avanzados que nuestros antepasados de mil o diez mil 
años atrás.” 


Los liberales sostienen que el único sistema viable de cooperación humana en una sociedad 
basada en la división del trabajo es la propiedad privada de los medios de producción. Según 
Mises, si el programa del liberalismo se condensara en una sola palabra, debería decir: 
“propiedad”, propiedad privada de los medios de producción (ya que con respecto a los 
productos de consumo, la propiedad privada no se discute, incluso por los socialistas). Todas las 
otras demandas de liberalismo resultan de esta demanda fundamental. 


Material, social, espiritual 


De acuerdo a Mises, el liberalismo se concentra en lo material. “El liberalismo es una teoría que 
se interesa exclusivamente por la actividad terrenal del hombre. Procura, en última instancia, el 
progreso externo, el bienestar material y no se ocupa directamente de sus necesidades 
espirituales. No promete al hombre felicidad y contento; simplemente la satisfacción de aquellos 
deseos que, a través del mundo externo, cabe atender. La política económica, cualquiera que sea, 
con los medios que tenga a su disposición, puede enriquecer o empobrecer a la gente; lo que está 
más allá de sus posibilidades es darle la felicidad. En ese terreno, ningún bien material es 
suficiente. Sin embargo, un ordenamiento social adecuado puede suprimir múltiples causas de 
dolor y de sufrimiento; puede dar de comer al hambriento, vestir al desnudo y procurar 
habitación al que de ella carece.” 


El liberalismo propone asimismo un orden social. “El liberalismo es una doctrina sobre la 
relación mutua entre los miembros de la sociedad y, al mismo tiempo, la aplicación de esta 
doctrina a la conducta de los hombres en la sociedad real. No promete nada excepto lo que puede 
ser alcanzado en la sociedad y mediante la sociedad. Busca darle al hombre solo una cosa. El 
desarrollo pacífico del bienestar material para todos, en orden de que puedan estar resguardados 
de las causas externas de dolor y sufrimiento en tanto esto sea asequible mediante el poder de las 
instituciones sociales. Disminuir el sufrimiento, aumentar la felicidad: ese es su fin.” 


El liberalismo valora la libertad individual. De hecho, la ve como condición necesaria para la 
prosperidad. Rechaza la idea de que para alcanzar el desarrollo social haya que sacrificar el 
derecho de propiedad individual. Por el contrario, sólo en libertad es posible la cooperación 
voluntaria, fuente de las mayores riquezas. El liberalismo afirma, consecuentemente, la 
responsabilidad individual; no puede haber libertad sin responsabilidad. Los individuos son 
responsables de sus actos y deben hacerse cargo de su impacto en los derechos de los demás. 
Para regular los derechos y deberes del individuo en relación a los demás, el liberalismo propone 
un estado de derecho. Es decir, una sociedad regulada por leyes que no den ventaja a ninguna 
persona o grupo. 


El liberalismo apoya toda asociación voluntaria, pero proclama que cada individuo tiene el 
derecho de determinar libremente a qué grupos desea pertenecer y contribuir. También le 
corresponde al individuo definir bajo qué condiciones desea continuar o abandonar al grupo. 
Esas elecciones no le competen a ninguna institución coercitiva. Por ello, según el liberalismo el 
estado no tiene ningún rol en la organización de los vínculos sociales como el matrimonio, los 
sindicatos, las iglesias o los partidos políticos. 


El liberalismo tiene consecuencias espirituales. “No es que el liberalismo desprecie lo espiritual 
y, por eso, concentre su atención en el bienestar material de los pueblos. Es que sus aspiraciones 
son mucho más modestas. El liberalismo sólo aspira a procurar a los hombres las condiciones 
externas para el desarrollo de su vida interior. Es incuestionable que un hombre moderno de 
clase media puede atender mejor sus necesidades espirituales que, por ejemplo, un individuo del 
siglo x, que no podía abandonar por un instante la tarea de garantizar su simple subsistencia.” 


Los antiliberales atacan al liberalismo como frío, racional y despiadado. Nada más lejano de la 
realidad. Mises compara al liberal con un médico compasivo, inteligente y disciplinado que 
prohíbe al paciente ingerir determinados alimentos dañinos para su salud. “Nadie piensa que le 
tiene odio ni que, si de verdad le tuviera afecto, le permitiría disfrutar de los manjares 
prohibidos. Todo el mundo comprende que el doctor aconseja al enfermo apartarse de esos 
placeres simplemente porque desea que recupere la salud. Sin embargo, cuando se trata de 
política social, las cosas cambian extrañamente. En cuanto el liberal se pronuncia contra ciertas 
medidas demagógicas, porque conoce sus dañinas consecuencias sociales, inmediatamente lo 
acusan de enemigo del pueblo, mientras se vierten elogios y alabanzas sobre demagogos que 
abogan por medidas que a todos gustan sin comprender sus inevitables perjuicios. El demagogo 
acusa al liberal de sugerir sacrificios, mientras él se erige en el gran defensor de las masas. Sabe 
bien cómo tocar la fibra sensible del pueblo, cómo hacer llorar al auditorio describiendo 
tragedias y, de esa forma, justificar sus planes. Sin embargo, cualquier política antiliberal es 
simplemente una política de consumo de capital. Aumenta la provisión presente a costa de la 
futura. Es el ejemplo del enfermo. El precio a pagar por la gratificación instantánea es un grave 
daño posterior. Contrastar dureza de corazón con filantropía es deshonesto, cínico y cruel”. 


Bienestar general 


“Hay quienes alegan que el liberalismo procura beneficiar a determinada clase —la constituida 
por los terratenientes, los capitalistas y los grandes empresarios— en perjuicio del resto de la 
población. Esa suposición es completamente errónea”, responde Mises. “El liberalismo ha 
pugnado siempre por el bien de todos. Tal es el objetivo que los utilitaristas ingleses pretendían 
describir con su no muy acertada frase de “la máxima felicidad, para el mayor número posible”. 
Desde un punto de vista histórico, el liberalismo fue el primer movimiento político que quiso 
promover no el bienestar de grupos específicos sino el general. La diferencia entre el liberalismo 
y el socialismo —que igualmente proclama su deseo de beneficiar a todos— no radica en el 
objetivo perseguido, sino en los medios empleados”. 


El liberalismo no opera en favor de grupo alguno, sino en interés de la sociedad entera. Sin duda, 
le conviene al empresario o capitalista tanto como a cualquier otro, pero al mismo tiempo, 
impone sobre ellos severas restricciones. Una economía liberal sólo les deja un camino para 


enriquecerse: atender del mejor modo posible las necesidades de la gente. La propaganda 
antiliberal, comenta Mises, lejos de dar crédito al liberalismo por la prodigiosa elevación del 
nivel de vida de la humanidad, sólo lo cita cuando denuncia la pobreza existente. Pobreza que no 
se ha podido superar, según Mises, por las limitaciones impuestas a los principios liberales. “En 
el mundo hay pobreza y escasez, pero esto no constituye un argumento válido contra el 
liberalismo. Esa penuria y esa necesidad son precisamente las lacras que el liberalismo quiere 
suprimir, proponiendo al efecto, los únicos remedios realmente eficaces. Quien crea conocer otro 
camino, que lo demuestre. Lo inaceptable es eludir la demostración vociferando que a los 
liberales no les importa el bien común y que tan sólo les preocupa el bienestar de los ricos”. 


Fundamentos 


Suele fundamentarse al liberalismo desde dos puntos de vista: el utilitarista y el iusnaturalista o 
del derecho natural. El utilitarismo es un concepto económico, mientras que el iusnaturalismo es 
una idea moral. Estas dos perspectivas son complementarias, no alternativas excluyentes entre 
las cuales se debe elegir. El liberalismo es tan moral como utilitarista. La libertad individual, la 
justicia interpersonal y la eficiencia del mercado son inseparables. 


El utilitarismo, ejemplificado en el siglo XX principalmente por Mises y Hayek, habla de 
eficiencia referida a fines, medios, valoraciones y preferencias en la acción humana. El 
utilitarismo indica que el sistema económico liberal produce y distribuye más riqueza, optimiza 
la asignación y la utilización de recursos escasos y coordina de la forma más efectiva los deseos 
y las capacidades de los participantes en el mercado. La ciencia económica enseña que el 
mercado libre es la única forma racional de aprovechar el conocimiento disperso, práctico y 
tácito de los agentes económicos. El socialismo es incapaz de asignar recursos de manera 
eficiente debido a que la propiedad del estado de los medios de producción clausura la 
posibilidad de establecer un mercado que fije precios de intercambio para bienes de capital. Sin 
estos precios, es imposible el cálculo económico. Las soluciones intermedias o 
“intervencionistas” son inestables y siempre derivan hacia el totalitarismo mediante un inevitable 
“camino a la servidumbre”. 


El iusnaturalismo, ejemplificado en el siglo XX principalmente por Rand y Rothbard, habla de 
justicia referida a derechos de propiedad, agresión, fuerza, violencia y voluntariedad de las 
relaciones humanas. El derecho natural indica que la única norma moral, basada en la igualdad 
esencial de los seres humanos, que puede ser universal y simétrica, es el respeto de los derechos 
de propiedad de cada persona sobre sí mismo y sobre aquellos bienes que coloniza, crea o 
intercambia libremente con los demás. Libertad y derechos de propiedad son equivalentes. La 
sociedad libre está basada en el principio de no agresión: sólo es legítimo utilizar la fuerza para 
defender los derechos de propiedad. El socialismo es la coacción sistemática contra la acción 
humana emprendedora, y el estado es la institucionalización de la violencia. La ley ilegítima del 
estado prohíbe acciones y relaciones pacíficas, voluntarias y beneficiosas, e impone acciones y 
relaciones no deseadas, agresivas y perjudiciales. En la sociedad libre cada individuo decide y 
elige por sí mismo; en una sociedad totalitarista los gobernantes escogen por cada uno. 


Rothbard (en Por una Nueva Libertad), afirma que “por su naturaleza esencial, cada ser humano 
debe elegir sus propios fines y emplear sus propios medios para alcanzarlos. Al no poseer 


instintos automáticos, cada individuo debe aprender acerca de sí mismo y el mundo, usar su 
mente para seleccionar valores, aprender sobre causas y efectos, y actuar deliberadamente para 
mantenerse y avanzar su vida. Dado que los hombres pueden pensar, sentir, evaluar y actuar sólo 
como individuos, se convierte en una necesidad vital para la supervivencia y la prosperidad de 
cada uno contar con la libertad de aprender, elegir, desarrollar sus facultades, y actuar sobre sus 
conocimientos y valores. Por lo tanto, interferir con este proceso mediante la violencia es 
profundamente anti-humano; es decir, va profundamente en contra de lo que es necesario por la 
naturaleza del hombre para su vida y su prosperidad.” 


Y Rand (en Los Derechos del Hombre) sostiene que “Si uno desea defender una sociedad libre— 
es decir, el capitalismo—uno debe darse cuenta de que su fundamento indispensable es el 
principio de los derechos individuales. Si uno desea sostener los derechos individuales, uno debe 
darse cuenta de que el capitalismo es el único sistema que puede sostenerlos y protegerlos. 
“Derechos” son un concepto moral—el concepto que provee una transición lógica entre los 
principios guiando las acciones de un individuo a los principios guiando su relación con los 
demás—el concepto que preserva y protege la moralidad individual en un contexto social—el 
eslabón entre el código moral de un hombre y el código legal de una sociedad, entre la ética y la 
política. Los derechos individuales son la manera de subordinar la sociedad a la ley moral. Todo 
sistema político se funda en algún código ético. La ética dominante en la historia de la 
humanidad subordinaba al individuo a alguna autoridad superior, sea esta mística o social. 


Consecuentemente, la mayoría de los sistemas políticos eran una variación de la misma tiranía 
estatista, difiriendo solo en grado, no en principio básico. El principio de los derechos 
individuales del hombre representaba la extensión de la moralidad al sistema social—como una 
limitación del poder del estado, como una protección del hombre en contra de la fuerza bruta de 
la colectividad, como la subordinación de la fuerza al derecho.” 


Existe una tercera línea de fundamentación basada en las condiciones de posibilidad de la 
comunicación humana. La “lógica de la argumentación”, desarrollada por Hoppe y explicada por 
Kinsella, propone que para deducir una ética no hay que referirse a la esencia más amplia del ser 
humano. Por el contrario, es necesario concentrarse en el más estrecho de los intercambios 
proposicionales: la argumentación. Hoppe critica al argumento lusnaturalista alegando que “El 
concepto de naturaleza humana es demasiado difuso y variado como para ofrecer una serie 
concreta de contenidos de derecho natural. Además, su descripción de la racionalidad es 
igualmente ambigua en que no parece distinguir entre el papel de la razón a la hora de establecer 
leyes empíricas de la naturaleza por un lado y leyes normativas de la conducta humana por el 
otro.” 


La solución es enfocarse en la naturaleza de la argumentación en lugar de en la naturaleza del ser 
humano. La argumentación es una forma respetuosa de interactuar, una conversación libre de 
conflictos. No en el sentido de que haya siempre acuerdo en las cosas dichas, sino en el sentido 
de que mientras la discusión está en progreso es necesario aceptar el hecho de que es legítimo 
estar en desacuerdo acerca de la validez de lo dicho. Y esto no es sino decir que debe 
presuponerse un mutuo reconocimiento del control exclusivo de cada persona de su propio ser. 
Esta afirmación es axlomática, O lógicamente innegable. Es imposible negarla y afirmar que esta 
negación es verdad sin contradecirse y admitir implícitamente su verdad. Si afirmo que no es 


legítimo estar en desacuerdo sobre la validez de lo dicho, cómo puedo afirmar que es legítimo 
que yo esté en desacuerdo con la validez de lo dicho —que es legítimo estar en desacuerdo con la 
validez de lo dicho. La argumentación asume la propiedad de uno mismo. Es imposible 
argumentar sin presuponer lógicamente que cada uno de los participantes de la conversación es 
dueño de sí mismo. 


Hoppe atribuye a Rothbard el origen de sus ideas. “Esta defensa de la propiedad privada es 
esencialmente la de Rothbard. A pesar de su lealtad a la tradición de los derechos naturales, 
Rothbard, en el que considero su argumento más importante en defensa de la ética de la 
propiedad privada, no solo elige esencialmente el mismo punto de partida (argumentación) sino 
asimismo da justificación por medio de un razonamiento a priori casi idéntico al que acabamos 
de desarrollar. Para probarlo no puedo hacer nada mejor que citarle: “Ahora, cualquier persona 
que participe en cualquier tipo de discusión, incluyendo una sobre valores, está, por el mero 
hecho de participar, vivo y afirmando vivir. Pues si realmente se opusiera a la vida no tendría 
sentido que continuara vivo. Por tanto, el supuesto oponente a la vida está realmente afirmándola 
en el mismo proceso de discusión y por tanto la presentación y promoción de la propia vida 
adopta el rango de un axioma incontestable” 


Capitalismo 


Hoy en día es lugar común criticar al capitalismo por su sesgo en beneficio de los poderosos. 
Parece ser que estos ataques provienen exclusivamente del campo socialista y apuntan al campo 
liberal. Pero esto no es así. Los liberales son enemigos acérrimos del “capitalismo compinche” 
(Crony Capitalism), en donde quienes controlan el aparato coercitivo estatal violan los principios 
fundamentales de la libertad para beneficiar a sus amigos. Estas prebendas crean una clase 
parasitaria, compuesta de los gobernantes y sus secuaces. De hecho, autores liberales han 
aceptado la premisa fundamental del análisis marxista, que la lucha de clases es el motor de la 
historia, pero con la modificación que la lucha es entre los productores (makers) y los 
expropiadores (takers). 


De acuerdo a Rothbard, “Debemos distinguir entre “capitalismo de libre mercado” por un lado y 
“capitalismo de estado” por otro. Los dos son tan diferentes como la noche y el día en su 
naturaleza y consecuencias. El capitalismo de libre mercado es una red de intercambios libres y 
voluntarios en la que los productores trabajan, fabrican e intercambian sus productos por los 
productos de otros a través de precios voluntariamente acordados. El capitalismo de estado 
consiste en uno o más grupos haciendo uso del aparato coercitivo del gobierno (el Estado) para 
acumular capital para sí expropiando la producción de otros mediante la fuerza y la violencia.” 


Explica Rothbard que “El libre mercado es el método y la sociedad “natural” para el hombre: 
Aparece “naturalmente” sin un sistema intelectual para explicarlo y defenderlo. El campesino sin 
formación sabe por sí solo la diferencia entre trabajo duro y producción por un lado, y 
depredación y expropiación por otro. Así que si no se le molesta, tiende a generar una sociedad 
de agricultura y comercio donde cada hombre trabaja en la tarea par la que está mejor dotado en 
las condiciones de su tiempo y luego intercambia su producto con el de otros. Los campesinos 
cultivan trigo y los intercambian por la sal de otros productores o los zapatos del artesano local. 


Si aparecen disputas sobre propiedad o contratos, el campesino y los villanos llevan su problema 
a los hombres más respetables de la zona, a veces los viejos de la tribu, para resolver su disputa.” 


“Por otro lado, para hacer su gobierno permanente, los dirigentes del estado necesitan inducir a 
las masas sometidas a aceptar la legitimidad de su gobierno. Para este fin, el estado siempre 
cuenta con un cuerpo de intelectuales para hacer la apología de la inteligencia y la necesidad del 
sistema existente. La apología varía con los siglos, pero el propósito es siempre el mismo: 
justificar el sistema existente de explotación de la población. Y los medios son siempre los 
mismos: los dirigentes estatales comparten el poder y una porción del botín con sus intelectuales. 
En el siglo XIX los intelectuales, los “socialistas monárquicos” de la Universidad de Berlín, 
declaraban orgullosamente que su tarea principal era servir como “guardaespaldas intelectuales 
de la Casa de los Hohenzollern”. Es ésta la función de los intelectuales de la corte pasados y 
presentes, servir como guardaespaldas intelectuales de la clase dirigente.” 


A través de la historia, los estados han existido como instrumentos para la depredación y la 
explotación organizadas. No importa demasiado que grupo controle el Estado: déspotas 
orientales, reyes, terratenientes, comerciantes privilegiados, oficiales del ejército o partidos 
comunistas. El resultado es siempre y en todo lugar la privación coactiva de la masa de los 
productores por una clase de gobernantes y su burocracia profesional. Generalmente el Estado 
tiene su origen en el simple bandidaje y la conquista, después de la cual los conquistadores 
establecen a la población sometida un tributo permanente, exacto y continuo en forma de 
“impuestos” y a parcelar la tierra de los campesinos en grandes parcelas para los guerreros 
conquistadores, que luego proceden a cobrar sus “rentas”. Un paradigma moderno es la 
conquista española de Latinoamérica, cuando la conquista militar del campesinado indio nativo 
llevo a la parcelación de las tierras indias para entregarlas a las familias españolas y el 
establecimiento de los españoles como la clase dirigente permanente sobre el campesinado 
nativo. 


El liberalismo fue un movimiento para despojar a la clase dominante de su poder absoluto, para 
reducir el ámbito general del gobierno y para poner al gobierno bajo el control de elecciones 
democrática, de forma que los hombres pudieran trabajar, invertir, producir y comerciar dónde y 
cómo quisieran. El famoso reclamo era laissez-faire!: dejadnos hacer, dejadnos trabajar, 
producir, comerciar, movernos de una jurisdicción o país a otro. Dejadnos vivir y trabajar y 
producir sin trabas fiscales, controles, regulaciones o privilegios de monopolio. Dejadnos ser. 
Adam Smith y los economistas clásicos sólo fueron el grupo más especializado en economía de 
este amplio movimiento liberador. 


Pero lamentablemente, el liberalismo se quedó a mitad de camino. Rothbard alega que, “Aunque 
los antiguos liberales eran esencialmente revolucionarios, a demasiados de ellos les faltó el 
coraje intelectual para aplicar sus principios en los campos del dinero, la policía, los tribunales, 
el propio Estado. En vez de buscar la victoria total, se conformaron con éxitos parciales, 
deteniéndose antes de llegar a lo que debiera haber sido su meta final anti-estatista. Se 
convirtieron así estratégica y tácticamente en defensores del status quo. Con esta posición, los 
liberales, los primeros libertarios, perdieron su perspectiva radical y perdieron la oportunidad de 
desarrollar el libertarismo completamente.” 


El movimiento sucesor del liberalismo, es el libertarismo. Su objetivo es el triunfo del libre 
mercado, la libertad y los derechos de propiedad privada, la privatización del sector público, la 
disolución del estado en la sociedad civil. Su visión es una sociedad de hombres libres en el que 
ninguna persona o grupo de personas se arrogue el derecho de iniciar el uso de violencia contra 
otras personas o su propiedad. 


Del liberalismo al libertarismo 


¿Por qué cambiar la denominación “liberal” por “libertario”? Porque éste término tomó un 
sentido incompatible con la defensa de la libertad individual. En los Estados Unidos, Gran 
Bretaña y Canadá, los partidos liberales son apenas distinguibles de los socialistas. No tienen 
ningún reparo en usar el poder estatal para regular la vida privada y redistribuir la riqueza sin 
respeto por los derechos individuales. El liberalismo anglosajón propone un gobierno que 
interfiere en la vida de la gente, que trata de resolver todos los problemas, reales o imaginarios, 
con impuestos y gastos, y que crea programas burocráticos para cualquier causa. Los libertarios 
llaman a este estado que coarta la libertad individual en aras de una utopía colectivista, “estado 
del bienestar y la guerra” (“welfare warfare state”). 


En los países hispanos el liberalismo se confunde con el conservadurismo, principalmente por 
alianzas históricas en contra del comunismo. Pero el liberalismo se opone al conservadurismo en 
puntos fundamentales. En temas sociales los conservadores tratan de imponer sus valores 
tradicionales sobre todos, usando el poder coercitivo del estado. Por ejemplo, en temas sociales 
reclaman la proscripción de las drogas, la prostitución, la pornografía o la homosexualidad. En 
temas relativos a la defensa y relaciones internacionales los conservadores suelen apoyar el 
militarismo y las intervenciones imperialistas. Los libertarios se oponen a utilizar la fuerza contra 
individuos que no hayan primeramente violado la persona o propiedad de otro. Los libertarios 
practican la tolerancia y el respeto a ultranza. Si juzgan negativo un comportamiento se reservan 
el derecho de reprenderlo y distanciarse de quienes lo practican, pero sin agredirlos. Se oponen a 
la punición de comportamientos como los mencionados que no agreden a ninguna persona o su 
propiedad, al igual que a la conscripción obligatoria y a la intervención en conflictos bélicos que 
no sean estrictamente defensivos. 


El libertarismo rechaza cualquier forma de intervención gubernamental, tanto de derecha como 
de izquierda. Para clasificar más lógicamente a las ideologías, el espectro político derecha- 
izquierda debería ser reemplazado por otra que coloque a estatistas y autoritarios de izquierda y 
derecha en un lado y a los libertarios del otro. Los libertarios se oponen a las ideologías 
totalitarias de todo tipo, ya sean fascistas o comunistas, ideologías que afirman el derecho de 
alguna persona (rey, comandante, líder supremo, etc.) o grupo (nación, clase social, raza, 
comunidad religiosa, o mayoría de votantes) de reglamentar la vida de los otros mediante leyes 
intrusivas. 


El libertarismo se inspira en los primeros tiempos del liberalismo clásico, pero considera que 
falló en su misión. Con solo echar una hojeada al mundo de hoy es evidente que el liberalismo 
clásico no fue lo suficientemente firme como para detener la ola del estatismo. El libertarismo es 
más coherente y radical que el liberalismo en su defensa de la libertad personal y la libertad de 
mercado y en su oposición al inicio de violencia. Dado que el estado, según la definición de Max 


Weber, es una organización política compulsiva con un gobierno central que se arroga el 
monopolio del uso legítimo de la fuerza agresiva dentro de cierto territorio. Y dado que los 
libertarios sostienen que no existe ningún uso legítimo de la fuerza agresiva, el orden voluntario 
y pacífico libertario excluye al estado. 


Libertarismo 


El libertarismo es una filosofía política. Se ocupa solo del uso legítimo de la fuerza, no de lo que 
es bueno o malo, moral o inmoral. Su premisa fundamental es que el único uso legítimo de la 
fuerza es defensivo—en contraposición a agresivo. Sostiene que es ilegítimo iniciar el uso de 
violencia en contra de una persona o su propiedad sin su consentimiento. Para el libertarismo el 
derecho humano fundamental es el del uso irrestricto que cada individuo puede hacer de su 
propiedad; y consecuentemente, el de utilizar la fuerza para evitar agresiones. De esto se deriva 
la libertad de acción y de asociación de las personas. 


Los libertarios respetan, o toleran, —en el sentido de no utilizar violencia para impedirlo— todo 
lo que sea voluntario, es decir, acordado por aquellos cuyos cuerpos o propiedades se vean 
afectados físicamente. 


El principio de no agresión solo descalifica a la iniciación no invitada de violencia física, no 
necesariamente el lastimar, herir o dañar. Esto es porque es posible invitar un ataque, por 
ejemplo, entrando en un combate de boxeo. Es también porque existen maneras libertariamente 
legítimas de causar perjuicios a otros. Al casarme con mi mujer herí a sus otros pretendientes, al 
bajar los precios de mis productos reduje la renta de mis competidores, y al inventar un mejor 
sustituto perjudiqué a quienes vendían un producto ahora obsoleto. Ninguna de estas acciones 
constituye una invasión física de las personas o su propiedad. Por lo tanto, no constituye agresión 
de acuerdo al libertarismo. 


El libertarismo no es una teoría sobre cómo las personas deberían comportarse. No prescribe ni 
proscribe nada; sostiene únicamente que solo es justo utilizar la fuerza en contra de quienes 
violan su principio de no agresión. Explica Rothbard, “El libertarismo no es una guía moral. La 
teoría política se refiere a aquello que debe acometer o no un gobierno, y el gobierno es 
distinguido de cualquier otro grupo social y caracterizado como la institución que organiza y 
alega utilizar legítimamente la violencia. El libertarismo sostiene que el único papel legítimo de 
la violencia es la defensa de la persona y su propiedad contra la agresión, que cualquier uso de la 
violencia que vaya más allá de esta legítima defensa resulta agresiva en sí misma, injusta y 
criminal. El libertarismo, por tanto, es una teoría que afirma que cada individuo debe estar libre 
invasiones violentas, debe tener derecho para hacer lo que quiera excepto agredir a otra persona 
O la propiedad ajena.” 


Lo que haga una persona con su vida es esencial y de suma importancia, pero es simplemente 
irrelevante para el libertarismo. Según Rothbard “no debe sorprender que haya libertarios que 
sean hedonistas y devotos de estilos de vida alternativos, y que haya también libertarios que sean 
firmes adherentes de la moralidad religiosa. Hay libertarios libertinos y hay libertarios 
conservadores. Hay otros libertarios que no tienen ninguna teoría moral. Esto es así porque el 
libertarismo per se no pregona ninguna teoría moral general o personal. El libertarismo no ofrece 


un estilo de vida; ofrece libertad, para que cada persona sea libre de adoptar y actuar de acuerdo 
con sus propios valores y principios morales mientras respete el principio de no agresión.” 


Como dijimos anteriormente, el principio de no agresión depende del derecho de propiedad. Si 
alguien me golpea es agresión porque soy dueño de mi cuerpo. Si le quito una a alguien una 
manzana es agresión porque él era dueño de ella. No se puede calificar un acto como agresión sin 
implícitamente asignar el correspondiente derecho de propiedad a la víctima. El derecho de 
propiedad especifica quién posee qué, es decir, qué personas tienen el derecho de controlar qué 
recursos escasos. 


Stefan Kinsella explica que “toda teoría política propone alguna teoría de la propiedad, cada una 
especifica un propietario para cada recurso escaso. Ni siquiera el socialismo niega los derechos 
de propiedad. Si el estado nacionaliza una industria, asume la propiedad de esos medios de 
producción. Si el estado decreta impuestos, afirma la propiedad de los fondos transferidos. Si el 
estado expropia mis tierras, él se convierte en el nuevo propietario. El respeto por los derechos 
de propiedad no es exclusivo del libertarismo. Lo que distingue al libertarismo son las normas de 
asignación de propiedad: su punto de vista respecto a quién es el propietario legítimo de cada 
recurso en cuestión y por qué”. 


Mises sostuvo en toda su obra que el derecho de propiedad es la base de la sociedad y la 
economía. Un sistema político racional, es decir, uno que propugne el mayor bienestar posible 
para los miembros de una sociedad, debe apuntar a maximizar las interacciones cooperativas y 
reducir las conflictivas. Para esto, el sistema político debe preguntar quién es el propietario de un 
recurso, haciendo una distinción entre propiedad y posesión, entre el derecho de control y el 
control efectivo. La respuesta debe considerar los objetivos de la pregunta: encontrar reglas que 
minimicen conflictos interpersonales. Por esta razón, según Kinsella, la respuesta no puede ser el 
que domina el cuerpo u objeto en cuestión es su propietario. Esto significaría que la fuerza hace 
al derecho, que la propiedad no se diferencia de la posesión. Este sistema hace inevitable el 
conflicto. 


En el caso del cuerpo humano, agresión es invadir, o más generalmente, utilizar el cuerpo de 
alguien sin su consentimiento. La noción misma de agresión supone que cada persona es dueña 
de su cuerpo. Las filosofías políticas no libertarias sostienen que cada persona tiene ciertos 
derechos limitados sobre su cuerpo, pero el estado también tiene ciertos derechos sobre el cuerpo 
de cada uno de los ciudadanos. Esta “esclavitud parcial”, como dice Kinsella, está implícita en 
las acciones del estado y las leyes tales como la imposición, servicio militar obligatorio y la 
prohibición al consumo de drogas. El libertario dice que cada persona es dueña absoluta de su 
cuerpo: tiene derecho a decidir si quiere donar el producto de su trabajo al fisco, unirse a un 
ejército o ingerir drogas. Los no libertarios que apoyan estas prohibiciones, necesariamente 
sostienen que el estado es propietario parcial del cuerpo de las personas sujetas a sus leyes. Los 
estatistas de todo tipo abogan por alguna forma de esclavitud. Los libertarios creen en la 
propiedad irrestricta de uno mismo. 


En el caso de los objetos externos, se precisa identificar quién es el propietario antes de poder 
determinar qué constituye una agresión. Los libertarios asignan la propiedad a la persona con el 
mejor reclamo de acuerdo a la norma que mejor permita interacciones pacíficas. A diferencia del 


cuerpo, los objetos externos no son parte de la persona, no son controlados directamente por la 
voluntad. El libertario considera que el vínculo objetivo relevante es la apropiación u ocupación 
original, el primer uso o posesión de la cosa, su transformación inicial o primera distinción con 
su entorno. El primer usuario de una cosa sin dueño es su propietario legítimo. Tiene un mejor 
reclamo que cualquier reclamante posterior por el mero hecho de ser anterior. 


Ante la necesidad de recurrir a la violencia para defender vida o propiedad, el hombre civilizado 
requiere justificación. Puesto que el hombre civilizado se inclina a la razón y la paz, él busca 
reglas que permitan el uso de no conflictivo de recursos que sean justas, aceptables para todos, 
basadas en la naturaleza de las cosas. Los principios de propiedad libertarios son los únicos que 
satisfacen estos criterios. El hombre civilizado es el que busca la justificación para el uso de la 
violencia; el libertario es aquel que se toma en serio esta tarea. Él tiene una profunda oposición a 
la violencia, y un compromiso igualmente profundo con la paz y la cooperación. De acuerdo a 
Kinsella, el libertarianismo es la única filosofía política que consistentemente favorece a las 
normas destinadas a promover la paz, la prosperidad y la cooperación. 


Conclusión 


Nadie, nunca, puede agredir a nadie. Aunque esta premisa parece obvia a nivel personal, jamás 
ha existido un sistema político totalmente coherente con ella. La historia de la humanidad está 
colmada de ejemplos contrarios, pero se pueden contar con los dedos de una mano los casos de 
sociedades que siquiera se le acerquen. Por esto, los detractores del libertarismo alegan que una 
sociedad basada en el principio de no agresión es una utopía incompatible con la naturaleza 
humana. Vale la pena recordarles a estos cínicos que lo mismo podría haber alegado cualquier 
habitante del siglo XVIII con respecto a la esclavitud. En efecto, esta maligna institución existió 
en todos los pueblos y en todas las épocas. Hasta que un grupo de personas, un grupo que no 
aceptó que una sociedad sin esclavos era una utopía incompatible con la naturaleza humana, dijo 
“basta” e inició el movimiento que culminó con su abolición. De la misma manera, los libertarios 
queremos abolir la agresión legitimada, llevando la libertad de los seres humanos hasta su más 
alta expresión. 


Las famosas diferencias. Por Manuel F. Ayau Cordón 

A pesar de las críticas que vertió sobre el capitalismo en el Manifiesto comunista, Carlos Marx 
no negó el gran auge de la Revolución Industrial, que, evidentemente, no habría tenido lugar si no se 
hubiera producido igualmente un acelerado crecimiento de la población y del número de trabajadores. 


Inglaterra tenía un millón de habitantes en el año 1061. En los ocho siglos siguientes, tal cifra apenas se 
multiplicó por ocho. Pues bien, el número de ingleses se cuadruplicó sólo en el siglo XIX. 


El aumento de la longevidad fue uno de los frutos beneficiosos de la producción capitalista. El 
capitalismo creó diferencias de riqueza por la sencilla razón de que, antes, sólo los nobles eran ricos y 
vivían mucho: todos los demás eran pobres y morían a temprana edad. Los que, gracias al incipiente 
capitalismo, sobrevivieron, se fueron enriqueciendo. Evidentemente, la transferencia de poder 
adquisitivo desde la nobleza hacia los industriales y comerciantes no se produjo de la noche a la 


mañana. Y, claro, las condiciones laborales que se estilaban nos parecen deplorables hoy, pero 
entonces representaban la salvación para mucha gente. 


Los productores jamás pueden pagar unos salarios que no logren cubrir con los precios que cobran a sus 
clientes, ya que son intermediarios entre los dueños de los recursos —trabajo incluido— y los 
consumidores. Tienen que competir tanto por los recursos como por los clientes. Por lo que hace a las 
circunstancias sociales en que operan, no las crean ellos, y han de afrontar una serie de limitaciones: no 
pueden, por ejemplo, poner precios fuera del alcance de la clientela; han de competir 
permanentemente, porque todos los bienes y servicios privados tienen sustitutos; no pueden pagar 
salarios inferiores a los del mercado, porque entonces se quedan sin trabajadores; y si su clientela es 
pobre, habrá de pagar salarios bajos. 


Esto, que parecía un círculo vicioso, cambió con el capitalismo. Cuando aparecieron las máquinas, la 
productividad de los trabajadores aumentó notablemente; es decir, se consiguió producir mucho más 
con igual o menos tiempo y esfuerzo. Fue entonces que pudieron crecer los salarios, ya que el coste de 
la mano de obra por unidad producida cayó. Fue la productividad lo que permitió subir los salarios sin 
por ello elevar los precios por encima de lo que los clientes podían pagar. 


Recordemos que son los propios trabajadores quienes conforman el grueso de la clientela: la 
producción en masa es para las masas; y que en el capitalismo los productores compiten por satisfacer a 
los clientes: quien gana es quien más enriquece a los clientes. Si los medios de producción fuesen del 
Estado, no existiría la presión ni los incentivos de la competencia, que obliga a economizar recursos 
reduciendo los costos, y tendríamos que conformarnos con lo dispuesto por los burócratas. 


La realidad es que el capitalismo, sea democrático o no “como en China-, es la única herramienta para 
reducir la pobreza. Pero, al mismo tiempo, en él, como ya se nota en la propia China, las diferencias de 
ingresos se disparan. Lo realmente importante no es reducir las diferencias, sino la pobreza. El filósofo e 
historiador francés Philippe Nemo mantiene que "el pauperismo será vencido por la fecundidad de la 
economía de mercado, y no por las vanas imprecaciones de milenaristas religiosos o secularizados". 


La máquina de matar: El Che Guevara, de agitador comunista a marca 
capitalista. Por Alvaro Vargas Llosa 


El Che Guevara, quien hizo tanto (¿o tan poco?) por destruir al capitalismo, es en la actualidad la 
quintaesencia de una marca capitalista. Su semblante adorna jarros de café, caperuzas, encendedores, 
llaveros, billeteras, gorras de béisbol, tocados, bandadas, musculosas, camisetas deportivas, carteras 
finas, jeans de denim, té de hierbas, y por supuesto esas omnipresentes remeras con la fotografía, 
tomada por Alberto Korda, del galán socialista luciendo su boina durante los primeros años de la 
revolución, en el instante en que el Che de casualidad se introdujo en el visor del fotógrafo—y en la 
imagen que, treinta y ocho años después de su muerte, constituye aún el logotipo del revolucionario (¿o 
del capitalista?) “chic”. Sean O'"Hagan sostuvo en The Observer que existe incluso un jabón en polvo con 
el eslogan "El Che lava más blanco." 


Los productos del Che son comercializados por grandes corporaciones y por pequeñas empresas, 
tales como la Burlington Coat Factory, la cual difundió un comercial televisivo presentando a un 
joven en pantalones de fajina luciendo una remera del Che, o la Flamingo"s Boutique en Union 
City, Nueva Jersey, cuyo propietario respondió a la furia de los exiliados cubanos locales con 
este argumento devastador: "Yo vendo lo que la gente desea comprar.” Los revolucionarios 
también se unieron a este frenesí de productos—desde "The Che Store", que vende provisiones, 
hasta el sitio que atiende "todas sus necesidades revolucionarias" en Internet, y el escritor italiano 
Gianni Mina, quien le vendió a Robert Redford los derechos cinematográficos del diario del Che 
sobre su juvenil viaje alrededor de América del Sur en el año 1952 a cambio de poder acceder al 
rodaje del film Diarios de Motocicleta y de que Mina pudiese producir su propio documental. 
Para no mencionar a Alberto Granado, quien acompañó al Che en su viaje de juventud y ahora 
asesora documentalistas, y que se quejaba hace poco en Madrid, según el diario El País, ante un 
Rioja y un magret de pato, de que el embargo estadounidense contra Cuba le dificulta el cobro de 
las regalías. Para llevar a la ironía más lejos: el edificio en el cual nació Guevara en la ciudad de 
Rosario, Argentina, un espléndido inmueble de comienzos del siglo veinte sito en la esquina de 
las calles Urquiza y Entre Ríos, se encontraba hasta hace poco ocupado por la administradora de 
fondos de jubilaciones y pensiones privada Máxima AFJP, una hija de la privatización de la 
seguridad social argentina en la década de 1990. 


La metamorfosis del Che Guevara en una marca capitalista no es nueva, pero la marca viene 
experimentando un renacimiento—un renacimiento especialmente destacable, dado que el 
mismo tiene lugar años después del colapso político e ideológico de todo lo que Guevara 
representaba. Esta suerte inesperada se debe sustancialmente a Diarios de Motocicleta, la 
película producida por Robert Redford y dirigida por Walter Salles. (Es una de las tres películas 
más importantes sobre el Che ya realizadas o actualmente en rodaje en los últimos dos años; las 
otras dos han sido dirigidas por Josh Evans y Steven Soderbergh.) Hermosamente rodada en 
paisajes que claramente han eludido los efectos erosivos de la polución capitalista, el film exhibe 
al joven en un viaje de auto-descubrimiento a medida que su conciencia social en ciernes 
tropieza con la explotación social y económica, lo que va preparando el terreno para la 
reinvención del hombre a quien Sartre llamara alguna vez el ser humano más completo de 
nuestra era. 


Pero para ser más preciso, el actual renacimiento del Che se inició en 1997, en el trigésimo 
aniversario de su muerte, cuando cinco biografías abrumaron las librerías y sus restos fueron 
descubiertos cerca de una pista de aterrizaje en el aeropuerto de Vallegrande, en Bolivia, después 
de que un general boliviano retirado, en una revelación espectacularmente oportuna, indicara la 
ubicación exacta. El aniversario volvió a centrar la atención en la famosa fotografía de Freddy 
Alborta del cadáver del Che tendido sobre una mesa, escorzado, muerto y romántico, luciendo 
como Cristo en un cuadro de Mantegna. 


Es usual que los seguidores de un culto no conozcan la verdadera historia de su héroe. (Muchos 
rastafaris renunciarían a Haile Selassie si tuviesen alguna idea de quien fue en realidad.) No 


sorprende que los seguidores contemporáneos de Guevara, sus nuevos admiradores post- 
comunistas, también se engañen a sí mismos al aferrarse a un mito—excepto los jóvenes 
argentinos que corean una expresión de rima perfecta: "Tengo una remera del Che y no sé por 


gm 


qué. 


Considérese a algunos de los individuos que recientemente han blandido o invocado el retrato de 
Guevara como un emblema de justicia y rebelión contra el abuso de poder. En el Líbano, unos 
manifestantes que protestaban en contra de Siria ante la tumba del ex primer ministro Rafiq 
Hariri portaban la imagen del Che. Thierry Henry, un jugador de fútbol francés que juega para el 
Arsenal, en Inglaterra, se apareció en una importante velada de gala organizada por la FIFA, el 
organismo del fútbol mundial, vistiendo una remera roja y negra del Che. En una reciente reseña 
publicada en The New York Times sobre Land of the Dead de George A. Romero, Manohla 
Dargis destacaba que "el mayor impacto aquí puede ser el de la transformación de un zombi 
negro en un virtuoso líder revolucionario," y agregó: "Creo que el Che en verdad vive, después 
de todo." 


El héroe del fútbol Maradona ostentó el emblemático tatuaje del Che en su brazo derecho 
durante un viaje en el que se reunió con Hugo Chávez en Venezuela. En Stavropol, al sur de 
Rusia, unos manifestantes que reclamaban los pagos en efectivo de los beneficios del bienestar 
social tomaron la plaza central con banderas del Che. En San Francisco, City Lights Books, el 
legendario hogar de la literatura beat, invita a los visitantes a una sección dedicada a América 
Latina en la cual la mitad de los estantes se encuentra ocupada por libros del Che. José Luis 
Montoya, un oficial de policía mexicano que combate el crimen relacionado con las drogas en 
Mexicali luce una vincha del Che porque ella lo hace sentirse más fuerte. En el campo de 
refugiados de Dheisheh, en la margen occidental del río Jordán, los afiches del Che adornan un 
muro que le rinde tributo a la Intifada. Una revista dominical dedicada a la vida social en 
Sydney, Australia, enumera a los tres invitados ideales en una cena: Alvar Aalto, Richard 
Branson, y el Che Guevara. Leung Kwok-hung, el rebelde elegido a la junta legislativa de Hong 
Kong, desafía a Beijing al vestir una remera del Che. En Brasil, Frei Betto, consejero del 
Presidente Lula da Silva y encargado del programa de alto perfil "Hambre Cero," afirma que 
"deberíamos prestarle menos atención a Trotsky y mucha más al Che Guevara." Y lo más 
estupendo de todo, en la ceremonia de este año de los Premios de la Academia, Carlos Santana y 
Antonio Banderas interpretaron la canción principal del film Diarios de Motocicleta: Santana se 
presentó luciendo una remera del Che y un crucifijo. Las manifestaciones del nuevo culto del 
Che están por todas partes. Una vez más el mito está apasionando a individuos cuyas causas en 
su mayor parte representan exactamente lo opuesto de lo que era Guevara. 


Ningún hombre carece de algunas cualidades atenuantes. En el caso del Che Guevara, esas 
cualidades pueden ayudarnos a medir el abismo que separa a la realidad del mito. Su honestidad 
(quiero decir: honestidad parcial) significa que dejó testimonio escrito de sus crueldades, 
incluido lo muy malo, aunque no lo peor. Su coraje—que Castro describió como "su manera, en 
los momentos difíciles y peligrosos, de hacer las cosas más difíciles y peligrosas"—significa que 


no vivió para asumir la plena responsabilidad por el infierno de Cuba. El mito puede decir tanto 
acerca de una época como la verdad. Y es así que gracias a los propios testimonios que el Che 
brinda de sus pensamientos y de sus actos, y gracias también a su prematura desaparición, 
podemos saber exactamente cuan engañados están muchos de nuestros contemporáneos respecto 
de muchas cosas. 


Guevara puede haberse enamorado de su propia muerte, pero estaba mucho más enamorado de la 
muerte ajena. En abril de 1967, hablando por experiencia, resumió su idea homicida de la justicia 
en su "Mensaje a la Tricontinental": “El odio como factor de lucha; el odio intransigente al 
enemigo, que impulsa más allá de las limitaciones del ser humano y lo convierte en una efectiva, 
violenta, selectiva y fría máquina de matar”. Sus primeros escritos se encuentran también 
sazonados con esta violencia retórica e ideológica. A pesar de que su ex novia Chichina Ferreyra 
duda de que la versión original de los diarios de su viaje en motocicleta contenga la observación 
de "siento que mis orificios nasales se dilatan al saborear el amargo olor de la pólvora y de la 
sangre del enemigo," Guevara compartió con Granado en esa temprana edad esta exclamación: 
"¿Revolución sin disparar un tiro? Estás loco.” En otras ocasiones el joven bohemio parecía 
incapaz de distinguir entre la frivolidad de la muerte como un espectáculo y la tragedia de las 
víctimas de una revolución. En una carta a su madre en 1954, escrita en Guatemala, donde fue 
testigo del derrocamiento del gobierno revolucionario de Jacobo Arbenz, escribió: “Aquí estuvo 
muy divertido con tiros, bombardeos, discursos y otros matices que cortaron la monotonía en que 
vivía”. 


La disposición de Guevara cuando viajaba con Castro desde México a Cuba a bordo del Granma 
es capturada en una frase de una carta a su esposa que redactó el 28 de enero de 1957, no mucho 
después de desembarcar, publicada en su libro Ernesto: Una Biografía del Che Guevara en 
Sierra Maestra: “Estoy en la manigua cubana, vivo y sediento de sangre”. Esta mentalidad había 
sido reforzada por su convicción de que Arbenz había perdido el poder debido a que había 
fallado en ejecutar a sus potenciales enemigos. En una carta anterior a su ex novia Tita Infante 
había observado que “Si se hubieran producido esos fusilamientos, el gobierno hubiera 
conservado la posibilidad de devolver los golpes”. No sorprende que durante la lucha armada 
contra Batista, y luego tras el ingreso triunfal en La Habana, Guevara asesinara o supervisara las 
ejecuciones en juicios sumarios de muchísimas personas—enemigos probados, meros 
sospechados y aquellos que se encontraban en el lugar equivocado en el momento equivocado. 


En enero de 1957, tal como lo indica su diario desde la Sierra Maestra, Guevara le disparó a 
Eutimio Guerra porque sospechaba que aquel se encontraba pasando información: “Acabé con el 
problema dándole un tiro con una pistola del calibre 32 en la sien derecha, con orificio de salida 
en el temporal derecho...sus pertenencias pasaron a mi poder”. Más tarde mató a tiros a Aristidio, 
un campesino que expresó el deseo de irse cuando los rebeldes siguieran su camino. Mientras se 
preguntaba si esta victima en particular "era en verdad lo suficientemente culpable como para 
merecer la muerte," no vaciló en ordenar la muerte de Echevarría, el hermano de uno de sus 


camaradas, en razón de crímenes no especificados: "Tenía que pagar el precio.” En otros 
momentos simularía ejecuciones sin llevarlas a cabo, como un método de tortura psicológica. 


Luis Guardia y Pedro Corzo, dos investigadores que se encuentran trabajando en Florida en un 
documental sobre Guevara, han obtenido el testimonio de Jaime Costa Vázquez, un ex 
comandante del ejército revolucionario conocido como "El Catalán," quien sostiene que muchas 
de las ejecuciones atribuidas a Ramiro Valdés (futuro ministro del interior de Cuba) fueron 
responsabilidad directa de Guevara, debido a que Valdés se encontraba bajo sus órdenes en las 
montañas. “Ante la duda, mátalo” fueron las instrucciones del Che. En vísperas de la victoria, 
según Costa, el Che ordenó la ejecución de un par de docenas de personas en Santa Clara, en 
Cuba central, hacia donde había marchado su columna como parte de un asalto final contra la 
isla. Algunos de ellos fueron muertos en un hotel, como ha escrito Marcelo Fernándes-Zayas, 
otro ex revolucionario que después se convertiría en periodista (agregando que entre los 
ejecutados había campesinos conocidos como casquitos que se habían unido al ejército 
simplemente para escapar del desempleo). 


Pero la "fría máquina de matar" no dio muestra de todo su rigor hasta que, inmediatamente 
después del colapso del régimen de Batista, Castro lo pusiera a cargo de la prisión de La Cabaña. 
(Castro tenía un buen ojo clínico para escoger a la persona perfecta para proteger a la revolución 
contra la infección.) San Carlos de La Cabaña es una fortaleza de piedra que fue utilizada para 
defender a La Habana contra los piratas ingleses en el siglo dieciocho; más tarde se convirtió en 
un cuartel militar. De una manera que evoca al escalofriante Lavrenti Beria, Guevara presidió 
durante la primera mitad de 1959 uno de los periodos más oscuros de la revolución. José 
Vilasuso, abogado y profesor en la Universidad Interamericana de Bayamón en Puerto Rico, 
quien pertenecía al grupo encargado del proceso judicial sumario en La Cabaña, me dijo 
recientemente que 


“El Che dirigió la Comisión Depuradora. El proceso se regía por la ley de la sierra: tribunal 
militar de hecho y no jurídico, y el Che nos recomendaba guiarnos por la convicción. Esto es: 
“Sabemos que todos son unos asesinos, luego proceder radicalmente es lo revolucionario”. 
Miguel Duque Estrada era mi jefe inmediato. Mi función era de instructor. Es decir legalizar 
profesionalmente la causa y pasarla al ministerio fiscal, sin juicio propio alguno. Se fusilaba de 
lunes a viernes. Las ejecuciones se llevaban a cabo de madrugada, poco después de dictar 
sentencia y declarar sin lugar (de oficio) la apelación. La noche más siniestra que recuerdo se 
ejecutaron siete hombres”. 


Javier Arzuaga, el capellán vasco que les brindaba consuelo a aquellos condenados a morir y que 
presenció personalmente docenas de ejecuciones, habló conmigo recientemente desde su casa en 
Puerto Rico. Ex sacerdote católico de setenta y cinco años de edad, quien se describe como "más 
cercano a Leonardo Boff y a la Teología de la Liberación que al ex cardenal Cardinal Ratzinger," 
Arzuaga recuerda que 


“La cárcel de La Cabaña se mantuvo llena a rebosar. Sobre 800 hombres hacinados en un 
espacio pensado para no más de 300: militares batistianos o miembros de algunos de los cuerpos 
de la policía, algunos “chivatos”, periodistas, empresarios o comerciantes. El juez no tenía por 
qué ser hombre de leyes; sí, en cambio, pertenecer al ejército rebelde, al igual que los 
compañeros que ocupaban con él la mesa del tribunal. Casi todas las vistas de apelación 
estuvieron presididas por el Che Guevara. No recuerdo ningún caso cuya sentencia fuera 
revocada en esas vistas. Todos los días yo visitaba la “galera de la muerte”, donde permanecían 
los prisioneros desde que eran sentenciados a muerte. Corrió la voz de que yo hipnotizaba a los 
condenados antes de salir para el paredón y que por eso se daban tan fáciles las cosas, sin 
escenas desagradables, y el Che Guevara dio orden de que nadie fuera conducido al paredón sin 
que yo estuviera presente. Yo asistí a 55 fusilamientos hasta el mes de mayo, cuando me fui. Eso 
no quiere decir que no se siguiera fusilando. Herman Marks era un americano, se decía que era 
prófugo de la justicia. Lo llamábamos “el carnicero” porque gozaba gritando “pelotón, atención, 
preparen, apunten, fuego”. Conversé varias veces con el Che con el fin de interceder por 
determinadas personas. Recuerdo muy bien el caso de Ariel Lima que era menor de edad, pero 
fue inflexible. Lo mismo puedo decir de Fidel Castro, a quien acudí también en dos ocasiones 
con igual propósito. Sufrí un trauma. A finales de mayo me sentía mal y se me recomendó 
abandonar la parroquia de Casa Blanca, dentro de cuyos límites se encontraba La Cabaña y que 
yo había atendido en los últimos tres años. Me fui a México para un tratamiento. Cuando nos 
despedíamos, el Che Guevara me dijo que nos habíamos llevado bien, tratando los dos de sacar 
el otro de su campo para atraerlo al de uno. “Hemos fracasado los dos. Cuando nos quitemos las 
caretas que hemos llevado puestas, seremos enemigos frente a frente”. 


¿Cuánta gente fue asesinada en La Cabaña? Pedro Corzo ofrece una cifra de unos doscientos, 
similar a la proporcionada por Armando Lago, un profesor de economía retirado que ha 
compilado una lista de 179 nombres como parte de un estudio de ocho años sobre las ejecuciones 
en Cuba. Vilasuso me dijo que cuatrocientas personas fueron ejecutadas entre el mes de enero y 
fines de junio de 1959 (fecha en el que el Che dejó de estar a cargo de La Cabaña). Los cables 
secretos enviados por la Embajada de los Estados Unidos en La Habana al Departamento de 
Estado en Washington hablan de "más de 500." Según Jorge Castañeda, uno de los biógrafos de 
Guevara, un católico vasco simpatizante de la revolución, el fallecido Padre Iñaki de Aspiazú, 
hablaba de setecientas victimas. Félix Rodríguez, un agente de la CIA quien fue parte del equipo 
a cargo de la captura de Guevara en Bolivia, me dijo que él encaró al Che después de su captura 
respecto de "las dos mil y pico" ejecuciones por las que fue responsable durante su vida. "Dijo 
que todos eran agentes de la CIA y no se refirió a la cifra,” recuerda Rodríguez. Las cifras más 
altas pueden incluir ejecuciones que tuvieron lugar en los meses posteriores a la fecha en que el 
Che dejó de estar a cargo de la prisión. 


Lo cual nos trae de regreso a Carlos Santana y a su elegante indumentaria del Che. En una carta 
abierta publicada en El Nuevo Herald el 31 de marzo de este año, el gran músico de jazz Paquito 
D"Rivera reprochó a Santana su vestuario en la ceremonia de los Premios Oscar, y agregó: “Uno 


de esos cubanos fue mi primo Bebo, preso allí precisamente por ser cristiano. El me cuenta 
siempre con amargura cómo escuchaba desde su celda en la madrugada los fusilamientos sin 
juicio de mucho que morían gritando “¡Viva Cristo Rey!”. 


El ansia de poder del Che tenía otras maneras de expresarse además del asesinato. La 
contradicción entre su pasión por viajar—una especie de protesta contra las limitaciones del 
estado-nación—y su impulso por convertirse en un estado esclavizante en relación a otras 
personas es patético. Al escribir acerca de Pedro Valdivia, el conquistador de Chile, Guevara 
reflexionaba: "Pertenecía a esa clase especial de hombres a los que la especie produce de vez en 
cuando, en quienes un anhelo por el poder ilimitado es tan extremo que cualquier sufrimiento 
para lograrlo parece natural.” Podría haber estado describiéndose así mismo. En cada etapa de su 
vida adulta, sus megalomanía se manifestaba en el impulso depredador por apoderarse de las 
vidas y de la propiedad de otras personas, y de abolir su libre voluntad. 


En 1958, después de tomar la ciudad de Sancti Spiritus, Guevara intento sin éxito imponer una 
especie de sharia, regulando las relaciones entre los hombres y las mujeres, el uso del alcohol, y 
el juego informal—un puritanismo que no caracterizaba precisamente su propia forma de vida. 
Les ordenó también a sus hombres que asaltaran bancos, una decisión que justificó en una carta a 
Enrique Oltuski, un subordinado, en noviembre de ese año: "Las masas que luchan están de 
acuerdo con asaltar a los bancos porque ninguno de ellos tiene un centavo en los mismos." Esta 
idea de la revolución como una licencia para reasignar la propiedad según le conviniese condujo 
al puritano marxista a apoderarse de la mansión de un emigrante tras el triunfo de la revolución. 


El impulso de desposeer a los demás de su propiedad y de reclamar la propiedad del territorio de 
otros fue central a la política opresiva de Guevara. En sus memorias, el líder egipcio Gamal 
Abdel Nasser cuenta que Guevara le preguntó cuántas personas habían abandonado su país 
debido a la reforma agraria. Cuando Nasser replicó que ninguna, el Che contestó enojado que la 
manera de medir la profundidad del cambio es a través del número de individuos "que sienten 
que no hay lugar para ellos en la nueva sociedad." Este instinto depredador alcanzó un apoteosis 
en 1965, cuando empezó a hablar, como Dios, acerca del "Hombre Nuevo" que él y su 
revolución crearían. 


La obsesión del Che con el control colectivista lo llevó a colaborar en la formación del aparato 
de seguridad que fue establecido para subyugar a seis millones y medio de cubanos. A 
comienzos de 1959, una serie de reuniones secretas tuvo lugar en Tarará, cerca de La Habana, en 
la mansión a la cual el Che temporalmente se retiró para recuperarse de una enfermedad. Allí fue 
donde los líderes principales, incluido Castro, diseñaron al estado policíaco cubano. Ramiro 
Valdés, subordinado del Che durante la guerra de guerrillas, fue puesto al mando del G-2, un 
cuerpo inspirado en la Cheka. Angel Ciutah, un veterano de la Guerra Civil española enviado por 
los soviéticos que había estado muy cerca de Ramón Mercader, el asesino de Trotsky, y que más 
tarde entablaría amistad con el Che, desempeñó un papel fundamental en la organización del 
sistema, junto con Luis Alberto Lavandeira, quien había servido al jefe en La Cabaña. El propio 


Guevara se hizo cargo del G-6, el grupo al que se le encomendó el adoctrinamiento ideológico de 
las fuerzas armadas. La invasión respaldada por los EE.UU. de Bahía de Cochinos en abril de 
1961 se convirtió en la ocasión perfecta para consolidar al nuevo estado policíaco, con el 
acorralamiento de decenas de miles de cubanos y una nueva serie de ejecuciones. Como el 
mismo Guevara le expresó al embajador soviético Sergei Kudriavtsev, los contrarrevolucionarios 
nunca "volverían a levantar su cabeza." 


"Contrarrevolucionario” es el término que se le aplicaba a cualquiera que se apartara del dogma. 
Era el equivalente comunista de "hereje." Los campos de concentración eran una forma en la 
cual el poder dogmático era empleado para suprimir el disenso. La historia le atribuye al general 
español Valeriano Weyler, el capitán general de Cuba a finales del siglo diecinueve, haber 
empleado por vez primera a la palabra "concentración" para describir la política de cercar a las 
masas de potenciales opositores—en su caso a los simpatizantes del movimiento independentista 
cubano—con alambre de púas y empalizadas. Qué irónico (y apropiado) que los revolucionarios 
de Cuba más de medio siglo después continuasen con esta tradición local. Al principio, la 
revolución movilizó a voluntarios para construir escuelas y para trabajar en los puertos, 
plantaciones, y fábricas—todas ellas exquisitas oportunidades fotográficas para el Che el 
estibador, el Che el cortador de caña, el Che el fabricante de telas. No pasó mucho tiempo antes 
de que el trabajo voluntario se volviese un poco menos voluntario: el primer campamento de 
trabajos forzados, Guanahacabibes, fue establecido en Cuba occidental hacia el final de 1960. 
Así es como el Che explicaba la función desempeñada por este método de confinamiento: “A 
Guanahacabibes se manda a la gente que no debe ir a la cárcel, la gente que ha cometido faltas a 
la moral revolucionaria de mayor o menor grado...es trabajo duro, no trabajo bestial”. 


Este campamento fue el precursor del confinamiento sistemático, a partir de 1965 en la provincia 
de Camagiley, de disidentes, homosexuales, victimas del SIDA, católicos, Testigos de Jehová, 
sacerdotes afro-cubanos, y otras escorias por el estilo, bajo la bandera de las Unidades Militares 
de Ayuda a la Producción (UMAP). Hacinados en autobuses y camiones, los "desadaptados" 
serían transportados a punta de pistola a los campos de concentración organizados sobre la base 
del modelo de Guanahacabibes. Algunos nunca regresarían; otros serían violados, golpeados, o 
mutilados; y la mayoría quedarían traumatizados de por vida, como el sobrecogedor documental 
de Néstor Almendros Conducta Impropia se lo mostrara al mundo un par de décadas atrás. 


De esta manera, la revista Time parece haber errado en agosto de 1960 cuando describió a la 
división del trabajo de la revolución con una nota de tapa presentando al Che Guevara como el 
"cerebro," a Fidel Castro como el "corazón" y a Raúl Castro como el "puño." Pero la percepción 
revelaba el papel crucial de Guevara en hacer de Cuba un bastión del totalitarismo. El Che era de 
alguna manera un candidato improbable para la pureza ideológica, dado su espíritu bohemio, 
pero durante los años de entrenamiento en México y en el periodo resultante de la lucha armada 
en Cuba emergió como el ideólogo comunista locamente enamorado de la Unión Soviética, en 
gran medida para molestia de Castro y de otros que eran esencialmente oportunistas dispuestos a 
utilizar cualquier medio necesario para ganar poder. Cuando los aspirantes a revolucionarios 


fueron arrestados en México en 1956, Guevara fue el único que admitió que era un comunista y 
que estaba estudiando ruso. (Habló abiertamente de su relación con Nikolai Leonov de la 
Embajada Soviética.) Durante la lucha armada en Cuba, forjó una férrea alianza con el Partido 
Socialista Popular (el partido comunista de la isla) y con Carlos Rafael Rodríguez, un jugador 
importante en la conversión del régimen de Castro al comunismo. 


Esta fanática disposición convirtió al Che en una parte esencial de la "sovietización"” de la 
revolución que se había jactado reiteradamente de su carácter independiente. Muy poco después 
de que los barbudos llegaran al poder, Guevara participó de negociaciones con Anastas 
Mikoyan, el vice primer ministro soviético, quien visitó Cuba. Le fue confiada la misión de 
promover las negociaciones soviético-cubanas durante una visita a Moscú a finales de 1960. (La 
misma fue parte de un largo viaje en el cual la Corea del Norte de Kim Il Sung fue el país que 
“más” le impresionó.) El segundo viaje a Rusia de Guevara, en agosto de 1962, fue aún más 
significativo, en razón de que el mismo selló el acuerdo para convertir a Cuba en una cabeza de 
playa nuclear soviética. Se reunió con Khrushchev en Yalta para finalizar los detalles sobre una 
Operación que ya se había iniciado y que involucraba la introducción en la isla de cuarenta y dos 
misiles soviéticos, la mitad de los cuales estaban armados con ojivas nucleares, así como también 
lanzadores y unos cuarenta y dos mil soldados. Tras presionar a sus aliados soviéticos sobre el 
peligro de que los Estados Unidos pudiesen descubrir lo que estaba aconteciendo, Guevara 
obtuvo garantías de que la marina soviética intervendría—en otras palabras, de que Moscú estaba 
preparada para ir a la guerra. 


Según la biografía de Guevara de Philippe Gavi, el revolucionario había alardeado que "su país 
se encuentra deseoso de arriesgarlo todo en una guerra atómica de inimaginable capacidad 
destructiva para defender un principio." Apenas después de finalizada la crisis de los misiles 
cubanos—cuando Khrushchev renegó de la promesa hecha en Yalta y negoció un acuerdo con 
los Estados Unidos a espaldas de Castro que incluía la remoción de los misiles estadounidenses 
de Turquía—Guevara dijo a un periódico comunista británico: "Si los cohetes hubiesen 
permanecido, los hubiésemos utilizado a todos y dirigido contra el mismo corazón de los Estados 
Unidos, incluida Nueva York, en nuestra defensa contra la agresión.” Y un par de años más 
tarde, en las Naciones Unidas, fue leal a las formas: "Como marxistas hemos sostenido que la 
coexistencia pacífica entre las naciones no incluye a la coexistencia entre los explotadores y el 
explotado." 


Guevara se distanció de la Unión Soviética en los últimos años de su vida. Lo hizo por las 
razones equivocadas, culpando a Moscú por ser demasiado blando ideológica y 
diplomáticamente, y hacer demasiadas concesiones—a diferencia de la China maoísta, a la cual 
llegó a ver como un refugio de la ortodoxia. En octubre de 1964, un memo escrito por Oleg 
Daroussenkov, un funcionario soviético cercano a él, cita a Guevara diciendo: "Les pedimos 
armas a los checoslovacos; y nos rechazaron. Luego se las pedimos a los chinos; dijeron que sí 
en pocos días, y ni siquiera nos cobraron, declarando que uno no le vende armas a un amigo." En 
realidad, Guevara se resintió por el hecho de que Moscú le estaba solicitando a otros miembros 


del bloque comunista, incluida Cuba, algo a cambio de su colosal ayuda y de su apoyo político. 
Su ataque final contra Moscú llegó en Argelia, en febrero de 1965, en una conferencia 
internacional en la que acusó a los soviéticos de adoptar la "ley del valor," es decir, el 
capitalismo. Su ruptura con los soviéticos, en síntesis, no fue un grito en favor de la 
independencia. Fue un alarido al estilo de Enver Hoxha en aras de la total subordinación de la 
realidad a la ciega ortodoxia ideológica. 


El gran revolucionario tuvo una oportunidad de poner en práctica su visión económica—su idea 
de la justicia social—como director del Banco Nacional de Cuba y del Departamento de 
Industria del Instituto Nacional de la Reforma Agraria a fines de 1959, y, desde principios de 
1961, como ministro de industria. El periodo en el cual Guevara estuvo a cargo de la mayor parte 
de la economía cubana atestiguó el cuasi colapso de la producción de azúcar, el fracaso de la 
industrialización y la introducción del racionamiento—todo esto en el que había sido uno de los 
cuatros países económicamente más exitosos de América Latina desde antes de la dictadura de 
Batista. 


Su tarea como director del Banco Nacional, durante la cual imprimió billetes que llevaban la 
firma "Che," ha sido sintetizada por su asistente, Ernesto Betancourt: “Encontré en el Che una 
ignorancia absoluta de los principios más elementales de la economía”. Los poderes de 
percepción de Guevara respecto de la economía mundial fueron muy bien expresados en 1961, 
durante una conferencia hemisférica celebrada en Uruguay, donde predijo una tasa de 
crecimiento para Cuba del 10 por ciento "sin el menor temor," y, para 1980, un ingreso per capita 
mayor que el de "los EE.UU. en la actualidad.” En verdad, hacia 1997, el trigésimo aniversario 
de su muerte, los cubanos se encontraban bajo una dieta consistente en una ración de cinco libras 
de arroz y una libra de frijoles por mes; cuatro onzas de carne dos veces al año; cuatro onzas de 
pasta de soja por semana; y cuatro huevos por mes. 


La reforma agraria le quitó tierra al rico, pero se la dio a los burócratas, no a los campesinos. (El 
decreto fue redactado en la casa del Che.) En el nombre de la diversificación, el área cultivada 
fue reducida y la mano de obra disponible distraída hacia otras actividades. El resultado fue que 
entre 1961 y 1963, la cosecha se redujo a la mitad: apenas unos 3,8 millones de toneladas 
métricas. ¿Se justificaba este sacrificio por el fomento de la industrialización cubana? 
Desdichadamente, Cuba carecía de materias primas para la industria pesada, y, como una 
consecuencia de la redistribución revolucionaria, no contaba con una moneda sólida con la cual 
adquirirlas—o incluso adquirir los productos básicos. Para 1961, Guevara estaba teniendo que 
dar explicaciones embarazosas a los trabajadores en la oficina: "Nuestros camaradas técnicos en 
las compañías han producido una pasta dental... tan buena como la anterior; limpia exactamente 
lo mismo, a pesar de que después de un tiempo se vuelve una piedra." Para 1963, todas las 
esperanzas de industrializar a Cuba fueron abandonadas, y la revolución aceptó su rol de 
proveedora colonial de azúcar al bloque soviético a cambio de petróleo para cubrir sus 
necesidades y para revenderlo a otros países. Durante las tres décadas siguientes, Cuba 


sobreviviría en base a un subsidio soviético de más o menos entre $65 mil millones y $100 mil 
millones. 


Habiendo fracasado como héroe de la justicia social, ¿merece Guevara un lugar en los libros de 
historia como un genio de la guerra de guerrillas? Su mayor logro militar en la lucha contra 
Batista—la toma de la ciudad de Santa Clara después de emboscar un tren con pesados 
refuerzos—+es seriamente cuestionado. Numerosos testimonios indican que el conductor del tren 
se rindió de antemano, acaso tras aceptar sobornos. (Gutiérrez Menoyo, quien dirigía un grupo 
guerrillero diferente en esa área, está entre aquellos que han criticado la historia oficial de Cuba 
sobre la victoria de Guevara.) Inmediatamente después del triunfo de la revolución, Guevara 
organizó ejércitos guerrilleros en Nicaragua, la República Dominicana, Panamá, y Haitií—todos 
los cuales fueron aplastados. En 1964, envió al revolucionario argentino Jorge Ricardo Masetti a 
su muerte al persuadirlo de que montase un ataque contra su país natal desde Bolivia, justo 
después de que la democracia representativa había sido restablecida en la Argentina. 


Particularmente desastrosa fue la expedición al Congo en 1963. Guevara se alió con dos 
rebeldes—Pierre Mulele en el oeste y Laurent Kabila en el este—contra el desagradable 
gobierno congoleño, el cual era sostenido por los Estados Unido, por mercenarios sudafricanos y 
exiliados cubanos. Mulele había tomado posesión de Stanleyville antes de ser repelido. Durante 
su reinado de terror, tal como lo ha escrito V.S. Naipaul, asesinó a todos aquellos que podían leer 
y atodos los que vestían una corbata. Respecto del otro aliado de Guevara, Laurent Kabila, se 
trataba meramente de un perezoso y un corrupto por aquel entonces; pero el mundo descubriría 
en los años 90 que también él era una máquina de matar. En cualquier caso, Guevara se pasó 
gran parte de 1965 ayudando a los rebeldes en el este antes de abandonar el país de manera 
ignominiosa. Poco tiempo después, Mobutu llegó al poder e instaló una tiranía de décadas. (En 
los países latinoamericanos, de Argentina al Perú, las revoluciones inspiradas en el Che tuvieron 
el mismo resultado practico de reforzar el militarismo brutal durante muchos años.) 


En Bolivia, el Che fue nuevamente derrotado, y por última vez. Malinterpretó la situación local. 
Una reforma agraria había tenido lugar unos años antes; el gobierno había respetado muchas de 
las instituciones de las comunidades campesinas; y el ejército era cercano a los Estados Unidos a 
pesar de su nacionalismo. "Las masas campesinas no nos ayudan en absoluto” fue la melancólica 
conclusión de Guevara en su diario boliviano. Aún peor, Mario Monje, el líder comunista local, 
quien no tenía estómago para una guerra de guerrillas tras haber sido humillado en los comicios, 
condujo a Guevara hacia una ubicación vulnerable en el sudeste del país. Las circunstancias de la 
captura del Che en la quebrada del Yuro, poco después de reunirse con el intelectual francés 
Régis Debray y el pintor argentino Ciro Bustos, ambos arrestados cuando abandonaban el 
campamento, fueron, como gran parte de la expedición boliviana, cosa de aficionados. 


Guevara fue ciertamente audaz y corajudo, y rápido para organizar la vida en base a principios 
militares en los territorios bajo su control, pero no era un General Giap. Su libro La Guerra de 
Guerrillas enseña que las fuerzas populares pueden vencer a un ejército, que no es necesario 


aguardar a que se den las condiciones necesarias ya que un foco insurreccional puede 
provocarlos, y que el combate debe tener lugar principalmente en el campo. (En su receta para la 
guerra de guerrillas, reserva también para las mujeres el rol de cocineras y enfermeras.) Sin 
embargo, el ejército de Batista no era un ejército sino un corrupto manojo de matones carente de 
motivación y sin mucha organización; los focos guerrilleros, con la excepción de Nicaragua, 
terminaron todos en cenizas para los foquistas, y América Latina se ha vuelto urbana en un 70 
por ciento en estas últimas cuatro décadas. Al respecto, también, el Che Guevara fue un cruel 
alucinado. 


En las últimas décadas del siglo diecinueve, Argentina tenía la segunda tasa de crecimiento más 
grande del mundo. Hacia la década de 1890, el ingreso real de los trabajadores argentinos era 
superior al de los trabajadores suizos, alemanes, y franceses. Para 1928, ese país ocupaba el 
duodécimo lugar en el mundo en cuanto a su PBI per capita. Ese logro, que las siguientes 
generaciones arruinarían, se debió en gran medida a Juan Bautista Alberdi. 


Al igual que Guevara, a Alberdi le gustaba viajar: caminó a través de las pampas y de los 
desiertos de norte a sur a los catorce años de edad, rumbo a Buenos Aires. Como Guevara, 
Alberdi se oponía a un tirano, Juan Manuel Rosas. Igual que Guevara, Alberdi tuvo la 
oportunidad de influir sobre un líder revolucionario en el poder—Justo José de Urquiza, quien 
derrocó a Rosas en 1852. Como Guevara, Alberdi representó al nuevo gobierno en giras 
mundiales, y murió en el exterior. Pero a diferencia del viejo y nuevo predilecto de la izquierda, 
Alberdi nunca mató una mosca. Su libro, Bases y puntos de partida para la organización de la 
República Argentina, fue la base de la Constitución de 1853 que limitó el Estado, abrió el 
comercio, alentó la inmigración y aseguró los derechos de propiedad, inaugurando de ese modo 
un periodo de setenta años de asombrosa prosperidad. No se entremetió en los asuntos de otras 
naciones, oponiéndose a la guerra de su país contra Paraguay. Su semblante no adorna el 
abdomen de Mike Tyson. 


Bóhm-Bawerk refuta la teoría marxista de la explotación. Por José 
Ignacio del Castillo 


En la primera mitad del siglo XIX el liberalismo reina triunfante en Occidente. Se trata de un 
movimiento de emancipación, enemigo de los privilegios que a través del estado y mediante los 
impuestos y las restricciones a la libertad económica se reservan unas clases sociales —nobleza, 
clero y gremios— a expensas del resto de la población. El liberalismo opone la razón y la ciencia 
frente al oscurantismo y la superstición. En el campo de la economía, el liberalismo tiene su 
expresión en la defensa del laissez faire frente al mercantilismo. Adam Smith primero y David 
Ricardo después, ya han establecido las bases de la que hoy se conoce como Escuela Clásica de 
Economía. El sistema de Ricardo aunque adolece de graves fallos, aparenta ser un edificio de 
construcción lógica impecable, lo que impresiona notablemente a sus contemporáneos. 


Paralelamente y además de los reaccionarios partidarios del Antiguo Régimen, existe un 
movimiento socialista utópico, acientífico y cuasi-místico cuyos principales representantes son 
Fourier, Owen y Saint Simon y junto a él uno algo más fundamentado aunque no mucho más con 
Lasalle, Sismondi y Roedbertus. En su Historia del Pensamiento Económico, Murray Rothbard 
hace un formidable repaso genealógico de este movimiento que abarcaría desde Espartaco a 
Tomás Moro, de Campanella a Thomas Munzer y los anabaptistas alemanes y de Platón o 
Esparta hasta Gracus Babeuf y su Liga de los Iguales. 


Es en este contexto histórico en el que aparece Karl Marx. Marx había alcanzado notoriedad con 
la publicación en 1848 del Manifiesto Comunista, pero es en 1857 con El Capital cuando 
reivindica su lugar dentro de la Ciencia Económica. Lo que caracterizaba a Marx frente al resto 
de socialistas utópicos era su argumentación científica (pseudo-científica en realidad) y su 
lenguaje «liberal» para atacar el liberalismo. Marx sostenía que también él quería acabar con los 
privilegios de clase y con el estado como instrumento de explotación. Igual que los liberales se 
definía como progresista, racional. No sólo eso. Los liberales eran la derecha. El sistema de 
laissez faire era una nueva forma de opresión. En el mismo, una clase: los propietarios 
capitalistas y burgueses explotaba a otra: los trabajadores asalariados por él denominados 
proletariado. Así como la nobleza vivía de los tributos procedentes del resto de la sociedad y así 
como los señores feudales se alimentaban del trabajo de los siervos de la gleba, según Marx los 
capitalistas vivían merced al beneficio empresarial que no podía provenir de otro lado que del 
excedente sustraído al trabajador al que denominó plusvalía. A partir de ahí Marx cimentó sus 
conclusiones sobre el futuro del capitalismo: creciente concentración de riqueza en pocas manos 
y tendencia al monopolio —la eterna cantinela de pobres más pobres y ricos más ricos—, tasa de 
beneficio decreciente conforme aumenta la acumulación de capital con las consiguientes crisis de 
cada vez mayor intensidad, para desembocar finalmente en una dictadura del proletariado cuando 
los desposeídos cada vez mayores en número se apoderasen de la propiedad capitalista. 


La acusación era gravísima y la teoría tan tremendamente ambiciosa como intento de explicar la 
realidad como para ser ignorada. Se hacía por tanto ineludible un examen de la misma en 
profundidad, pues de su veracidad o falsedad podía depender el futuro de la humanidad. El 
insigne economista austríaco Eugen von Bóhm-Bawerk (1850-1914) se dedicó a tan esencial 
cometido con el resultado que vemos a continuación. 


ILA TEORÍA DE LA EXPLOTACIÓN Y SU REFUTACIÓN 


Con el fin de no hacer excesivamente prolija la exposición, he optado por ir simultaneando la 
argumentación marxista contenida en el primer volumen de El Capital con la refutación de 
Bóhm-Bawerk incluida en el capítulo dedicado a La Teoría de la Explotación dentro de su 
monumental Historia y crítica de las teorías del interés que es el primer volumen de la obra 
Capital e Interés. La controversia tiene dos partes como veremos, pues incluso el propio Marx 
detectó contradicciones en su sistema. Marx prometió resolverlas en el tercer volumen de El 
Capital. Tras la publicación de este tercer volumen, Bóhm-Bawerk examinó dicha «solución» en 
su Conclusión del sistema marxiano. 


II EL PRIMER VOLUMEN DE EL CAPITAL Y LA CRÍTICA DE BÓHM-BAWERK 


Marx comienza a construir su teoría invocando la autoridad de Aristóteles: «No puede existir 
cambio sin igualdad, ni igualdad sin conmensurabilidad». Por tanto, según Marx en las dos cosas 
intercambiadas tiene que existir «un algo común y de la misma magnitud». 


Aquí Bóhm-Bawerk detecta la primera falsedad: En realidad el valor no es intrínseco a las cosas, 
sino algo subjetivamente apreciado por cada individuo según su situación y necesidades. En 
efecto, en un intercambio ambas partes valoran en menor medida lo que ceden que lo que 
obtienen. Para poner a prueba la teoría marxista, Jim Cox planteaba la siguiente pregunta: 
¿Cuántas veces ha ido el lector al mercado a cambiar un billete de un dólar por otro billete 
idéntico y luego otra vez y otra,...? Desgraciadamente, la teoría de la igualdad de valor 
intrínseco de las cosas intecambiadas es pilar básico tanto de la terrible teoría mercantilista según 
la cual en el intercambio si alguien gana es porque el otro pierde, como en el no menos 
pernicioso movimiento contemporáneo que denuncia el «comercio injusto» NorteSur. 


Un estudiante de lógica sabe que cualquier conclusión obtenida a partir de una premisa falsa o de 
un razonamiento falaz carece de valor científico. Pero no es que Marx deduzca coherentemente 
todo su sistema a partir de esta única falsedad, es que los errores y las falacias se multiplican en 
cada paso. Seguimos. 


Para investigar ese «algo común» característico del valor de cambio, Marx repasa las diversas 
cualidades que poseen los objetos equiparados por medio del cambio. Eliminando y excluyendo 
aquellas que no resisten la prueba, se queda sólo con una que según él, sí pasa el examen: «ser 
productos del trabajo». 


Sin embargo Marx hace trampa y Bóhm-Bawerk lo evidencia. En primer lugar es falso que todos 
los bienes intercambiados sean producto del trabajo. Por ejemplo, los recursos naturales tienen 
valor y son intercambiados, pero no son producto de ningún trabajo. 


Certeramente objeta Knies a Marx: «Dentro de la exposición de Marx no se ve absolutamente 
ninguna razón para que la igualdad expresada en la fórmula: 1 libra de trigo= x quintales de 
madera producidos en el bosque no sea sustituida con igual derecho por esta otra: 1 libra de trigo 
= x quintales de madera silvestre = y yugadas de tierra virgen = z yugadas de pastos naturales». 


Pero no sólo eso. Es falso que esa sea la única característica común que pueda encontrarse en los 
bienes que son objeto de intercambio. «¿De veras estos bienes no tienen otras cualidades 
comunes como puede ser su rareza en proporción a la demanda?», es decir la cualidad de 
presentarse en cantidades insuficientes para satisfacer todas las necesidades que de ellas tiene el 
ser humano, o «la de haber sido apropiadas por el hombre» precisamente por esa causa, o «la de 
ser objeto de oferta y demanda», se pregunta BohmBawerk. Decídalo el lector. 


Marx sigue con sus delirios: «si los bienes que son intercambiados sólo tienen en común la 
cualidad de ser productos del trabajo, entonces el valor de cambio vendrá determinado por la 
cantidad de trabajo incorporado en la mercancía». Marx descarta las «excepciones» como algo 
insignificante. 


Bóhm-Bawek examina esas «pocas excepciones sin importancia». Al final vemos que éstas 
predominan de tal modo que apenas dejan margen a la «regla» Se incluirían por ejemplo, los 


bienes que no pueden reproducirse a voluntad como por ejemplo las obras de arte y las 
antigúedades, toda la propiedad inmueble (¿Cómo explica Marx que un piso de 150 metros 
cuadrados, construido por los mismos obreros con los mismos materiales, en la calle Serrano de 
Madrid valga veinte veces más que el mismo piso en una pedanía de la provincia de Teruel?”), los 
productos protegidos por patente o derechos de autor o los vinos de calidad (las horas de trabajo 
utilizadas para obtener vino de Vega Sicilia son más o menos las mismas que se emplean en 
producir un vino peleón cien veces más barato). ¿Y qué decir de los productos objeto de trabajo 
cualificado, provenga esta cualificación de la preparación profesional o de las dotes innatas? 
Aunque Marx sostenga que ésta última no es una excepción, sino una variante pues según él, «el 
trabajo complejo es trabajo simple potenciado o multiplicado», Bóhm-Bawerk advierte que para 
explicar la realidad no interesa lo que los hombres puedan fingir que es, sino lo que real y 
verdaderamente es. ¿Puede alguien en su sano juicio sostener de verdad que dos horas de trabajo 
de un cantante de opera tienen idéntica esencia que sesenta horas de trabajo de un enfermero? 


He dejado para el final la última gran excepción. Una excepción de tal calibre que en la 
actualidad incluye al 93 por ciento de los bienes. Se trata de todas aquellas mercancías 
producidas con el concurso de capital o, por mejor decirlo aquellos bienes en los que el tiempo 
ha jugado un papel importante en el proceso de su producción. Puesto que es sobre estos bienes 
sobre los que Marx construye su teoría de la plusvalía —considera que estos bienes no 
constituyen una excepción, sino la confirmación de la explotación capitalista— vamos a 
examinarlos con detalle. 


III! LA «PLUSVALÍA» CAPITALISTA 


Para Marx, tanto el beneficio, como el interés del capital provienen de la explotación del 
trabajador. Veamos como trata de probarlo. Como hemos visto, Marx mantiene por un lado que 
los bienes se cambian en el mercado según el trabajo que llevan incorporado —lo cual se ha 
probado que es falso—, pero como según él el trabajador no recibe el producto íntegro de su 
trabajo —la segunda tesis que también demostraremos falsa—, sino tan sólo el mínimo salario de 
subsistencia, el capitalista puede apropiarse del excedente producido. Dice Marx: «El precio 
medio del trabajo asalariado es el mínimo del salario, es decir, la suma de los medios de 
existencia de que tiene necesidad el obrero para seguir vivo como obrero. Por consiguiente, lo 
que el obrero recibe por su actividad es estrictamente lo que necesita para mantener su mísera 
existencia y reproducirla». 


Para respaldar esta segunda tesis Marx apela al prestigio de la Escuela Clásica. Marx cita a 
Adam Smith: 


En el estado original de cosas, que precede tanto a la apropiación de la tierra como a la 
acumulación de capital, el producto íntegro del trabajo pertenece al trabajador. No existen ni 
terratenientes, ni patrón con quienes compartir. 


Si hubiese continuado este estado de cosas, los salarios de los trabajadores habrían 
aumentado con todas las mejoras de la productividad a que la división del trabajo da lugar. 


Marx también invoca la «ley de hierro de los salarios» avanzada por David Ricardo y refrendada 
por Lasalle. Para Ricardo, los salarios no pueden elevarse permanentemente por encima del nivel 
de subsistencia, ya que en tal caso se produce un incremento de población. Esto obliga a cultivar 
tierras cada vez menos fértiles con lo que se eleva el coste de producción del cereal —medio de 
subsistencia por antonomasia del obrero y base de toda la teoría ricardiana de la renta—. 


Finalmente Marx se refiere a la teoría clásica según la cual el valor de cambio o precio, coincide 
con el coste de producción. Según Marx el coste de producción del trabajo es el coste de 
subsistencia del trabajador. El origen de la plusvalía radicaría pues en «la diferencia entre el 
coste de la fuerza de trabajo y el valor que ésta puede crear». Es decir, el obrero trabaja diez 
horas, pero sólo cobra lo producido en dos. De las otras ocho se apodera el capitalista. 


IV CRÍTICA DE LA TEORÍA DE LA PLUSVALÍA 


Vamos a examinar a continuación las principales falacias incluidas en estos últimos argumentos. 


Aunque Bóhm-Bawerk no se detiene a criticar la afirmación de Smith —incluso aceptando este 
marco teórico, demostró la falsedad de la teoría de la explotación y explicó el verdadero 
fundamento del interés del capital—. Nosotros sí vamos a mostrar la doble falsedad que se 
esconde en la aseveración según la cual el salario sería la forma original y primaria de ingreso de 
la que emergería el beneficio como resta de aquel. 


Primero: si definimos salario como la retribución al trabajo dependiente (la definición que Marx 
siempre utiliza), es imposible que éste exista en la etapa pre-capitalista. El salario surge con el 
capitalismo. Los ingresos que los «trabajadores» percibían anteriormente —por ejemplo en el 
caso de granjeros o artesanos— no eran salarios, sino beneficio empresarial en la terminología 
marxista, pues eran los propietarios de la producción los que vendían ésta en el mercado, los que 
organizaban el proceso productivo y los que eran dueños de los instrumentos materiales que 
hacían posible la misma. Lo mismo cabe decir de los comerciantes que compraban mercancía 
para revenderla con beneficio. Es evidente que cuando se compra mercancía no se paga salario y 
que tampoco se cobra cuando se vende. Los comerciantes compraban capital constante en la 
terminología marxista que luego explicaré y éste como veremos no puede producir beneficio. 


Segundo: Smith, igual que Marx, desprecia e ignora absolutamente los efectos absolutamente 
decisivos que, para la división del trabajo y el incremento de la productividad, tienen la 
propiedad privada, la acumulación de capital y la función empresarial. En realidad la «época 
dorada» a la que parece referirse Smith sería el paleolítico, en donde hordas de salvajes 
subhumanos se dedicaban exclusivamente a la depredación —caza y recolección—, sin que 
existiese nada parecido a una transformación de recursos en etapas sucesivas para lograr bienes 
distintos de los que ofrecía la naturaleza en estado salvaje. La revolución neolítica que introduce 
el cultivo agrícola y la ganadería y que eleva al primate a la condición de hombre, se basó en una 
institución fundamental: la propiedad privada. 


Por lo que a la ley de hierro de los salarios se refiere, ésta no se basaba tanto en el hecho de que 
los trabajadores son explotados (por tanto queda fuera del análisis de Bóhm-Bawerk) y no 
perciben íntegramente el fruto de su trabajo —Ricardo no parece compartir esta tesis—, sino en 
la aplicación combinada de dos principios: la ley de los rendimientos marginales decrecientes en 
la agricultura y las ideas que sobre el crecimiento de la población había avanzado Thomas 
Malthus: «la población de los seres vivos tiende a expandirse hasta el límite en el que los 
recursos disponibles no pueden garantizar más que el mínimo de subsistencia». Estas ideas que 
han sido refutadas por la realidad en todos los países de Occidente, también han sido contestadas 
en el campo teórico. 


La ley de los rendimientos marginales decrecientes establece que si se aumenta la cantidad 
empleada de un factor de producción, manteniéndose constantes las cantidades empleadas del 
resto de factores, la cantidad producida, aumenta, a partir de cierto momento, en proporciones 
cada vez menores. Es verdad que existe una ley de rendimientos marginales decrecientes, no sólo 
en la agricultura, sino en todos los campos de la producción (si no existiese o toda la producción 
se concentraría en un metro cuadrado, o no haría falta acumular capital o todo el trabajo del 
mundo podría ser realizado por un solo operario), pero —y esto es lo importante— dicha ley 
convive con otro principio económico como es que la división del conocimiento y la 
acumulación de capital mejoran las técnicas de producción e incrementan por tanto la 
productividad. Hayek tenía mucha razón cuando decía que debemos optar entre ser pocos y 
pobres o muchos y ricos. Es difícil determinar cuál es el volumen óptimo de población en cada 
momento, aunque advertimos que los seres humanos son bastante racionales —a diferencia de 
los animales— a la hora de regular la población, mediante lo que se conoce como paternidad 
responsable, es decir, no echar al mundo hijos a los que no se tenga la oportunidad de 
proporcionar una vida al menos tan cómoda como la que disfrutan los padres. ¡Si Marx creía que 
los trabajadores iban a comportarse como animales y no como humanos a la hora de 
reproducirse, no parece que les tuviera en muy alta estima! 


V VALOR Y COSTE DE PRODUCCIÓN 
Es la idea de que el coste de producción determina el valor de cambio o precio del producto 
sobre la que Bóhm-Bawerk recrudece sus críticas. 


Como decía Jim Cox si el valor de los bienes estuviese determinado por su coste de producción, 
la foto de un ser querido tendría el mismo valor que la de un desconocido o la de un enemigo — 
abran sus carteras para comprobarlo—. Me pregunto que hacen dos marxistas después de ir al 
cine. Se supone que no podrán estar en desacuerdo sobre lo mucho o poco que les ha gustado la 
película, pues después de todo, la producción ha requerido igual cantidad de trabajo antes de que 
ambos la consuman. 


En realidad, ninguna actividad de tipo industrial o de cualquier otro orden, puede conferir valor 
al bien o servicio producido. El valor brota posteriormente de las apreciaciones subjetivas de la 
gente. Es la intensidad de la apetencia del consumidor la que determina el valor de bienes y 
servicios. Es importante subrayar que lo que el consumidor valora no es la totalidad de bienes 
que existen en el universo (todo el agua o el pan del mundo), sino solamente la unidad o 


unidades (una botella, una barra) sobre los que ha de decidir. Los que puede o no adquirir y los 
que puede o no ceder a cambio. 


A partir de esta genial observación —a nosotros nos parece evidente una vez presentada—, 
Menger y luego B6hm-Bawerk construyen una completa teoría de precios y costes. Si los bienes 
de consumo se valoran de acuerdo con la necesidad que satisface o deja de satisfacer la unidad 
de cada bien sobre la que tenemos que decidir, los factores de producción se valoran según su 
aptitud para proporcionarnos aquellos bienes, esto es según su productividad. Aquí también 
hablamos de unidades concretas y «marginales» (están en el margen de ser o no adquiridas o 
cedidas) y no de la totalidad del factor que existe en el mundo. Cada unidad de factor es valorada 
así de acuerdo con su productividad marginal. 


La Ciencia Económica tradicionalmente había clasificado los factores de producción en tres 
grandes grupos: tierra, trabajo y capital. La genial aportación de Bóhm-Bawerk consistió en 
mediante el análisis de un factor ignorado, el tiempo, descubrir la auténtica esencia del capital. 


Veamos como utiliza el austríaco el tiempo, para ridiculizar la teoría de la explotación. Una cosa 
es que deba pertenecer al obrero el producto íntegro de su trabajo o su valor correspondiente —lo 
cual Bóhm-Bawerk y cualquiera acepta— y otra que el obrero deba percibir ahora todo el valor 
futuro de su trabajo. Los socialistas pretenden, por llamar a las cosas por su nombre, que los 
obreros perciban a través del contrato de trabajo más de lo que producen, más de lo que 
obtendrían si trabajasen por cuenta propia. Bó9hm-Bawek ilustra el argumento con algunos 
ejemplos: 


Imaginemos que la producción de un bien, por ejemplo de una máquina de vapor, cueste cinco 
años de trabajo, que el valor de cambio obtenido de la máquina terminada sea 5.500 florines y 
que intervengan en la fabricación de la máquina cinco obreros distintos, cada uno de los cuales 
ejecuta el trabajo de un año. Por ejemplo, que un obrero minero extraiga durante un año el 
mineral de hierro necesario para la construcción de la máquina, que el segundo dedique otro año 
a convertir ese mineral en hierro, el tercero a convertir el hierro en acero, que el cuarto fabrique 
las piezas necesarias y el quinto las monte y dé los toques finales a ésta. Según la naturaleza 
misma de la cosa, los cinco años de trabajo de nuestros obreros no podrán rendirse simultánea, 
sino sucesivamente y cada uno de los siguientes obreros sólo puede comenzar su trabajo una vez 
hayan culminado el suyo los obreros anteriores. ¿Qué parte podrá reclamar por su trabajo cada 
uno de los cinco copartícipes, con arreglo a la tesis de que el obrero debe percibir el producto 
íntegro de su trabajo? 


Si no existe un sexto elemento extraño que anticipe las retribuciones, deberán tenerse en 
cuenta dos puntos absolutamente seguros. El primero es que no podrá efectuarse el reparto hasta 
pasados cinco años. El segundo es que los obreros pueden repartirse los 5.500 florines. Pero, 
¿con arreglo a qué criterio? No por partes iguales, como a primera vista pudiera parecer, pues 
ello redundaría considerablemente a favor de aquellos obreros cuyo trabajo corresponde a una 


fase posterior del proceso productivo y en perjuicio de los que han aportado su trabajo en una 
fase anterior. El obrero que monta la máquina percibiría 1.100 florines por su año de trabajo 
inmediatamente después de terminado éste; mientras, el minero no obtendría su retribución hasta 
pasados cuatro años. Y como este orden de preferencia no puede ser en modo alguno indiferente 
a los interesados, todos ellos preferirían el trabajo final y nadie querría hacerse cargo de los 
trabajos iniciales. Para encontrar quien aceptase éstos, los obreros de las fases finales se verían 
obligados a ofrecer una participación más alta a sus compañeros encargados de los trabajos 
preparatorios. La cuantía de esta compensación dependería de dos factores: la duración del 
aplazamiento y la magnitud de la diferencia que existe entre la valoración de los bienes presentes 
y futuros. Así por ejemplo si esta diferencia fuese del 5 por ciento anual, las participaciones se 
graduarían: 1.200 florines para el primer obrero, 1.150 para el segundo, 1.100 para el tercero, 
1.050 para el cuarto y 1.000 para el quinto. 


Sólo podría admitirse la posibilidad de que los cinco cobrasen la misma suma de 1.100 
florines partiendo del supuesto de que la diferencia de tiempo les fuese indiferente. 


Pero, si realmente el tiempo fuera indiferente a la hora de determinar el valor y por tanto la 
cuantía de la retribución, a los obreros les daría igual cobrar el día siguiente a la terminación de 
su tarea que transcurridos cinco años y, si esto fuera así, les daría igual cobrar a los cinco años 
que pasados cincuenta, cien o mil. (No me cabe duda de que todos los empresarios subirían muy 
generosamente los sueldos a quienes esperasen tan largo tiempo para cobrar). En realidad, el 
interés no es la retribución por la abstinencia —la tesis de Nassau Senior ridiculizada por 
Lasalle—, ni la apropiación del trabajo del obrero —como dicen los socialistas—, sino la 
manifestación en el mercado de un presupuesto de la acción humana, a saber, que los seres 
humanos pretenden alcanzar sus fines cuanto antes. De no ser así, se optaría siempre por los 
procesos más productivos cualquiera que fuese el tiempo que estos requiriesen hasta 
completarse, llegándose a un punto en que desapareciese la producción de bienes de consumo, 
pues toda los factores se emplearían en investigación, desarrollo y acumulación de capital. 


Seguimos con el ejemplo: 


Supongamos ahora que los obreros, como ocurre en la realidad, no puedan o no quieran 
esperar para recibir su salario a que termine el proceso productivo y que entren en tratos con 
un empresario para obtener de él un salario a medida que vaya rindiendo su trabajo, a cambio 
de lo cual el empresario adquiere la propiedad del producto. Supongamos que este empresario 
sea una persona exenta de todo sentimiento egoísta. (...) ¿En qué condiciones se establecería el 
contrato de trabajo? No cabe duda de que el trato por los obreros sería absolutamente justo si el 
empresario les paga como salario exactamente lo mismo que recibirían como parte alícuota en 
el caso de organizar la producción directamente y por cuenta propia. En este caso 1.000 florines 
inmediatamente después de terminar su trabajo, que era lo que percibía el obrero que cobraba 
inmediatamente. Puesto que los cinco obreros aportan exactamente el mismo trabajo, lo justo 
será que perciban el mismo salario. 


Existen otros ejemplos aún más contundentes. Supongamos que un vino necesita madurar en la 
barrica durante veinte o cuarenta años para alcanzar una calidad extraordinaria. Los cultivadores, 
recolectores y pisadores de la uva, no pueden cobrar hasta pasadas decenas de años salvo que un 
capitalista les adelante su retribución. Pero, si quieren cobrar inmediatamente después de 
finalizar su tarea, deberán hacerlo no conforme al valor del vino ya maduro, sino de acuerdo al 
valor del vino sin edad que es notablemente inferior. Si alguien les anticipa sus retribuciones y 
luego vende el vino pasados cuarenta años, ¿de verdad creen los socialistas que dicho empleador 
debe buscar a sus antiguos operarios y retribuirles con los intereses del capital? Y si el vino se 
malogra o cae de valor debido a cambios en el gusto de los consumidores, ¿tendría sentido que 
les persiguiese para exigirles el reembolso de lo cobrado? 


VI CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE 

Marx decía que el beneficio y el interés capitalista procedían del trabajo prestado y no retribuido. 
Por tanto, la composición del coste de producción era determinante a la hora de determinar el 
rendimiento del capital. Según Marx, sólo el capital empleado en pagar salarios a los 
trabajadores podía producir beneficio. Marx llamó a esta parte, capital variable; era variable 
porque crecía merced a la explotación de los obreros. Por su parte el dinero empleado en adquirir 
materiales y maquinaria no era capaz de generar plusvalía. Hay que recordar que éstos ya se 
habrían vendido según el trabajo incorporado, dejando la plusvalía en poder del vendedor. Marx 
llamó a esta parte, capital constante. 


Marx se apartaba por tanto de la teoría económica clásica que sostenía que la tasa de rendimiento 
del capital tendía a ser constante cualquiera que fuese su composición. Puesto que los clásicos — 
Smith, Ricardo, Mill— propugnaban la teoría del valor derivado del coste de producción, su 
fórmula determinante del valor era: capital constante + capital variable + tasa de rendimiento 
medio. (En realidad Menger y B0hm-Bawerk habían demostrado que la causalidad iba en sentido 
inverso. Los costes de los factores se formaban a partir del precio que se esperaba obtener.) 


La gran innovación del primer volumen de El Capital era pues, la nueva fórmula del precio de 
equilibrio: capital constante + capital variable + plusvalía, siendo ésta última mayor o menor 
según el porcentaje relativo de capital variable respecto de capital fijo. Dicho de otra forma, 
cuantos más obreros y menos máquinas interviniesen en la producción mayor beneficio se 
obtenía y viceversa. De este principio Marx deducía su teoría de la crisis capitalista, más y más 
aguda conforme crece la acumulación de capital y caen los beneficios. 


Sin embargo, ya vimos que Marx se daba cuenta de que su fórmula no se veía refrendada por la 
realidad. En una huida hacia delante, calificó esta contradicción de «aparente» y prometió 
resolverla en el tercer volumen. Aunque Marx falleció sin publicarlo, Engels sí lo hizo a partir de 
su manuscrito. Como dice Bóhm-Baweerk la aparición de este volumen era esperada con cierta 
expectación en los círculos teóricos de todos los partidos, para ver como Marx se las iba a 
arreglar para resolver un problema que en el primer volumen ni siquiera había tocado. 


Pues bien, en el tercer volumen, Marx reconoce expresamente que en la realidad, gracias a la 
acción de la competencia, las tasas de ganancia del capital, cualquiera que sea su composición, se 
mueven sobre la base de un porcentaje igual de ganancia media. Marx dice: «En la vida real las 
mercancías no se cambian de acuerdo con sus valores (sic), sino con arreglo a sus precios de 
producción». Es decir, las mercancías equiparadas por medio del intercambio contienen real y 
normalmente cantidades desiguales de trabajo. ¿Cabe mayor retractación? La fórmula en el 
tercer volumen vuelve a ser la de los clásicos: capital constante + capital variable + tasa media de 
beneficio. Por tanto, aunque Marx no lo diga, carece ya de sentido la fantasmagórica distinción 
entre capital constante y variable. De igual modo, no queda sitio para el supuesto colapso debido 
a la excesiva acumulación de capital no rentable. ¿Y cómo justifica Marx tal contradicción? 
Simplemente la niega: 


Marx dice más o menos: «Es cierto que las distintas mercancías se cambian unas veces por más 
de su valor y otras veces por menos, pero estas divergencias se compensan o destruyen 
mutuamente, de tal modo que, tomadas todas las mercancías cambiadas en su conjunto, la suma 
de los precios pagados es siempre igual a la suma de sus valores. De este modo, si nos fijamos 
en la totalidad de las ramas de producción tenemos que la ley del valor se impone como 
“tendencia dominante. » 


La respuesta de Bóhm-Bawerk merece ser reproducida con cierta extensión, pues nos muestra a 
éste en su mejor forma: 


¿Cuál es en realidad, la función de la ley del valor? No creemos que pueda ser otra que la de 
explicar las relaciones de cambio observadas en la realidad. Se trata de saber por qué en el 
cambio, por ejemplo, una chaqueta vale veinte varas de lienzo, por qué diez libras de té vale 
media tonelada de hierro, etc. (...) Tan pronto como se toman todas las mercancías en su 
conjunto y se suman sus precios se prescinde forzosamente de la relación existente dentro de esa 
totalidad. Las diferencias relativas de los precios entre las distintas mercancías se compensan 
en la suma total. (...) Es exactamente lo mismo que si a quien preguntara con cuantos minutos o 
segundos de diferencia ha llegado a la meta el campeón de una carrera con respecto a los otros 
corredores se le contestara que todos los corredores juntos han empleado veinticinco minutos y 
treinta segundos. (...) Por ese mismo procedimiento podría comprobarse cualquier “ley”, por 
absurda que fuera, por ejemplo, la “ley” de que los bienes se cambian de acuerdo a su peso 
específico. Pues aunque en realidad una libra de oro, como “mercancía suelta”, no se cambia 
precisamente por una libra, sino por 40.000 libras de hierro, no cabe duda de que la suma de 
los precios que se pagan por una libra de oro y 40.000 libras de hierro tomadas en su conjunto, 
corresponden exactamente a 40.0000 libras de hierro más una libra de oro. La suma de los 
precios de las 40.001 libras corresponderá pues, exactamente al peso total de 40.001 libras 
materializado en la suma de valor, por donde, según aquel razonamiento tautológico, podremos 
llegar a la conclusión de que el peso es la verdadera pauta con arreglo a la cual se regula la 
relación de cambio de los bienes. 


La realidad es la siguiente. Ante el problema del valor, los marxistas empiezan contestando 
con Su ley del valor, consistente en que las mercancías se cambian en proporción al trabajo 
materializado en ellas. Pero más tarde revocan esta respuesta —abierta o solapadamente— en 
lo que se refiere al cambio de las mercancías sueltas, es decir, con respecto al único campo en 
que el problema del valor tiene un sentido, y sólo la mantienen en pie, en toda su pureza, 
respecto al producto nacional tomado en su conjunto, es decir con respecto a un terreno en el 
que aquel problema no tiene sentido alguno. Lo cual equivale a decir tanto como reconocer que, 
en lo tocante al verdadero problema del valor, la “ley del valor” es desmentida por los hechos; 
en la única aplicación en que los hechos no la desmienten, no constituyen ninguna respuesta al 
verdadero problema. 


VII CONCLUSIÓN 

La refutación de Bohm-Bawerk a la teoría de la explotación constituye, como decía Rothbard, la 
vacuna que, por excelencia, inmuniza contra el marxismo. Sobre ella lanzaron los marxistas, 
primero sus más furibundos ataques, —en realidad contra su «lógica burguesa» ya que los 
argumentos son incontrovertibles—. Ahí están los trabajos de Hilferding, Bujarin o Sweezy para 
quien quiera reír, por no llorar. Más adelante, simplemente lo silenciaron. Ese silencio ha llevado 
desgraciadamente a que cientos de millones de personas hayan sufrido y sigan sufriendo la 
opresión de tiranos comunistas que venden humo, engendran odio y fabrican miseria. Esperemos 
que este trabajo aporte su grano de arena para revertir esa tendencia. 
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Recesión y recuperación: seis errores básicos del Keynesianismo. Por 
Robert Higgs 


A medida que la recesión se ha agravado y la debacle financiera se ha recrudecido, los 
comentarios sobre los problemas económicos se han disparado. Sin embargo, el 95% de los 
diagnósticos y recetas son incorrectos. 


A medida que la recesión se ha agravado y la debacle financiera se ha recrudecido una y otra vez 
durante el pasado año y medio, los comentarios sobre los problemas económicos se han 
disparado. Expertos han pontificado; periodistas y editores han informado y opinado; programas 


de radio se han quedado sin aliento; oficiales públicos lanzado todavía más evasivas que 
normalmente; torpes expertos académicos, quedándose boquiabiertos ante las luces y el 
resplandor de las cámaras, han parpadeado y tropezado en sus breves oportunidades como 
comentaristas televisivos. Nos hemos visto inundados por un enorme flujo de diagnósticos, 
pronósticos y recetas; de las cuales el 95% han sido terriblemente malas. 


En su gran mayoría, han sido tan malas por razones comunes. La mayoría de la gente que 
pretende poseer un conocimiento especializado sobre la economía confía en un conjunto común 
de presuposiciones y modos de pensar. 


A esta mezcolanza pseudointelectual la denomino "Keynesianismo vulgar". Es el mismo mensaje 
ampuloso y pretencioso que ha pasado por sabiduría económica en este país (EEUU) desde hace 
más de cincuenta años, y ello parece tener como origen la primera edición de Economía (1948), 
del recientemente fallecido Paul Samuelson, el libro de texto de economía más vendido de todos 
los tiempos, y del que numerosas generaciones de estudiantes universitarios adquirieron 
cualesquiera conocimientos que aprendieran sobre el análisis económico. Hace ya tiempo, esta 
visión se filtró en el discurso especializado, en los escritos en los medios de comunicación, en la 
política, y se estableció como la ortodoxia. 


Desgraciadamente, esta forma de pensar sobre el funcionamiento de la economía y, en particular, 
de sus fluctuaciones o ciclos económicos, es un conjunto de errores, tanto de comisión como de 
omisión. Más desgraciadas han sido las implicaciones de políticas gubernamentales derivadas de 
este modo de pensamiento, sobre todo, la noción de que el gobierno puede y debe usar las 
políticas fiscales y monetarias para controlar la macroeconomía y estabilizar sus fluctuaciones. A 


pesar de haberse originado más de medio siglo atrás, esta visión parece tan vital en 2009 como lo 
fue en 1949. 


Consideremos ahora, brevemente, los seis aspectos más flagrantes de este desafortunado enfoque 
a la comprensión y tratamiento de los periodos de auge y recesión económicos. 


1. Agregación 

John Maynard Keynes persuadió a sus colegas economistas y luego ellos persuadieron al público 
de que tiene sentido pensar en la economía en términos de un puñado de agregados que se 
refieran a la economía en su conjunto, como: ingreso total o producción, gasto de consumo total, 
gasto de inversión total, y exportaciones netas totales. Si la gente recuerda algo de sus cursos 
introductorios de economía, lo más probable es que recuerden la ecuación: 


Y =C+I+G+(X-M) 


La idea es que la oferta agregada (la producción física por el nivel de precios) se iguala a la 
demanda agregada, que equivale a la suma de cuatro tipos de gastos monetarios para bienes y 
servicios finales producidos recientemente. 


Esta forma de comprimir transacciones diversas que ocurren a lo largo y ancho de la economía 
en simples variables tiene el efecto de eliminar el reconocimiento de las complejas relaciones y 
diferencias dentro de cada uno de los agregados. Así, en este marco teórico, el efecto de añadir 
un millón de dólares de gasto de inversión para los inventarios de ositos de peluche, es el mismo 
que el de añadir un millón de dólares de gasto de inversión para cavar una nueva mina de cobre. 


De la misma manera, el efecto de sumar un millón de dólares de gasto de consumo para entradas 
de cine es el mismo que el de dedicar esta misma cantidad para gasolina. Igualmente, el efecto de 
añadir un millón de dólares de gasto público para vacunas de niños contra el polio es el mismo 
que el efecto de dedicar esta cantidad de gasto público para municiones con usos bélicos. No 
cuesta mucho ver cómo la eliminación de estas diferencias dentro de cada uno de los agregados 
puede hacer que nuestro modo de pensar sobre la economía se tuerza considerablemente. 


De hecho, "la economía" no produce una masa indiferenciada que denominamos "producción". 
En vez de ello, millones de productores que generan la "oferta agregada" proporcionan una 
variedad casi infinita de bienes y servicios específicos que difieren en incontables formas. 


Además, una cantidad inmensa de las transacciones que tienen lugar en una economía de 
mercado moderna consiste en intercambios entre los productores que no ofrecen ningún bien o 
servicio "final", sino que lo que ofrecen son materias primas, componentes, productos 
intermedios, y servicios entre ellos mismos. 


Debido a que estos productores están conectados en un complejo patrón de relaciones, que debe 
asumir ciertas proporciones si se quiere que el acuerdo llegue a buen puerto, las cuestiones de 
qué se produce en particular, cuándo, dónde, y cómo, se convierten en fundamentales. 


Estas extraordinariamente complejas micro relaciones son a lo que nos referimos realmente 
cuando hablamos de "la economía". No es en absoluto un único y simple proceso para producir 
una uniforme y agregada masa. Además, cuando hablamos de la "acción económica", nos 
estamos refiriendo a las elecciones que toman millones de diversos participantes al seleccionar 
un curso de acción y discriminar una posible alternativa. 


Sin elección, restringida por la escasez, no tiene lugar ninguna verdadera acción económica. Así, 
el Keynesianismo vulgar, que pretende ser un modelo económico, o al menos un marco teórico 
coherente de análisis económico, excluye de hecho la misma posibilidad de la acción económica 
genuina, substituyéndola por una concepción simple y mecánica -el equivalente intelectual a un 
juego de niños-. 


2. Precios relativos 

El Keynesianismo vulgar no presta atención a los precios relativos o a los cambios en tales 
precios. En este marco, solo hay un precio, denominado "el nivel de precios", y representa una 
media ponderada de todos los precios monetarios a los que se venden la infinidad de bienes y 


servicios reales de la economía. (También está el tipo de interés, que es tratado como un precio 
de una forma limitada y confusa, y sobre el que trataré más adelante). 


Si los precios relativos cambian -que es algo que siempre sucede, incluso en los periodos más 
estables- estos cambios son promediados y afectan, si acaso, al cambio calculado en el nivel de 
precios agregado, pero solo de una manera escondida y analíticamente irrelevante. 


Así que si la economía se expande en ciertas líneas, pero no en otras, y la configuración de los 
precios relativos cambia, los Keynesianos vulgares saben que la "demanda agregada" y la "oferta 
agregada" han aumentado, pero no tienen ni idea del porqué, o en qué forma han aumentado. 
Tampoco les importa. 


Desde su punto de vista, la producción agregada de la economía, el único resultado que tratan 
como merecedor de atención, está conducida por la demanda agregada, a la cual la oferta 
agregada responde de forma más o menos automática, y no importa si solo ha aumentado la 
demanda de pepinos o, citando un ejemplo que el mismo Keynes usó, si solo ha aumentado la 
demanda de pirámides (en La Teoría General, Keynes escribió: "La construcción de pirámides, 
los terremotos, incluso las guerras pueden servir para incrementar la riqueza"). La demanda 
agregada es la demanda agregada, y punto. 


Debido a que el Keynesiano vulgar no tiene ninguna concepción de la estructura de la 
producción de la economía, no puede concebir cómo una expansión de la demanda hacia ciertas 
líneas pero no otras podría ser problemática. 


En su visión, uno no puede tener, digamos, demasiadas casas y apartamentos. Incrementar el 
gasto en viviendas y apartamentos es, piensa él, siempre bueno cuando la economía tiene 
recursos desempleados, independientemente de cuántas casas y apartamentos permanezcan 
vacíos, e independientemente de qué tipos específicos de recursos estén desempleados y donde 
estén situados en esta vasta tierra. 


Aunque los trabajadores pueden ser mineros especializados en Idaho, aún así es positivo si de 
alguna manera se incrementa la demanda de urbanizaciones en Florida, porque para el 
Keynesiano vulgar no existen clases individuales de trabajadores o mercados de trabajo 
separados: el trabajo es trabajo, y punto. Si alguien -cualesquiera sean sus destrezas, preferencias 
O localización- está desempleado, entonces en este marco de pensamiento podemos esperar 
devolverle al trabajo mediante el incremento suficiente de la demanda agregada, 
independientemente de en lo que gastemos el dinero, ya sea en cosméticos o en ordenadores. 


Esta absoluta simplicidad existe porque la producción agregada (Q) es una simple función 
creciente del trabajo empleado agregado (L): 


Q =f (L), donde dQ/dL > 0 


Nótese que esta "función de producción agregada" solo tiene un factor de producción (input), el 
trabajo agregado. ¡Los trabajadores aparentemente producen sin la ayuda de capital! Si se ve 
presionado, el Keynesiano vulgar admitirá que los trabajadores usan capital, pero insistirá en que 
el stock de capital se toma como "dado" y fijado en el corto plazo. Y -un punto muy importante- 
su completo aparato de pensamiento persigue exclusivamente ayudarle a entender este corto 
plazo. 


En el largo plazo, puede insistir, "todos estaremos muertos", como dijo Keynes (aunque su cita 
en su contexto no es tan ridícula como se la suele presentar). O puede simplemente negar que el 
largo plazo es lo que obtenemos cuando colocamos juntos, sucesivamente, una serie de cortos 
plazos. El Keynesiano vulgar en efecto, considera el vivir para el momento presente como una 
principal virtud. En un periodo determinado, el futuro puede dejarse cuidar a sí mismo, sin 
ningún problema ni riesgo. 


3. El tipo de interés 

El Keynesiano vulgar puede interesarse por el tipo de interés, pero solo en un sentido restringido. 
Para él, la tasa de interés es el "precio del dinero” -es decir, la tasa de alquiler que se paga sobre 
el dinero prestado-. 


Esa actividad de pedir prestado es siempre buena, y si se da más mejor, porque los individuos 
usan este dinero prestado para comprar bienes de consumo, y por tanto "creando empleos", y un 
empleo es lo mejor que puede existir en el universo conocido. 


Por tanto, cuanto más baja sea la tasa de interés, más gente pedirá prestado y gastará, y mejor 
funcionará la economía, con la condición, de nuevo, de que exista algo de desempleo en alguna 
parte del país. Debido a que siempre existe algo de desempleo, el Keynesiano vulgar siempre 
quiere que el tipo de interés esté más bajo de lo que está. Si se puede reducir artificialmente 
mediante la acción de la banca central, él apoyará tal acción con firmeza. 


El Sistema de la Reserva Federal ha reducido recientemente su objetivo para la tasa de interés 
sobre los "fondos federales" (federal funds) -saldos pagaderos de un día para el otro que los 
bancos se piden prestados entre ellos- a un rango que comienza en cero, y economistas de 
prestigio han jugueteado con la disparatada idea de llegar a alcanzar una tasa de interés negativa, 
como es el caso de Greg Mankiw. (¿Dónde he de firmar para un préstamo?) 


El Keynesiano vulgar no entiende qué es realmente el tipo de interés. Falla en comprender que es 
un precio relativo fundamental -en concreto, es el precio de los bienes que están disponibles en el 
momento presente en relación a los bienes disponibles en el futuro-. 


Recuerde, el Keynesiano vulgar no piensa en absoluto en términos de precios relativos, con lo 
que es perfectamente natural que no reconozca cómo el tipo de interés afecta a las elecciones 
entre el consumo actual y el ahorro --esto es, actuar de tal manera para hacer posible un mayor 


consumo en el futuro sacrificando consumo actual. En un mercado libre, una reducción del tipo 
de interés refleja un deseo de trasladar un mayor consumo del presente hacia el futuro. 


Un mercado libre constaría de oferentes y demandantes privados de fondos prestables, y la tasa 
de interés de mercado existente sería a la que la cantidad que los demandantes quieren pedir 
prestado se iguala con la cantidad que los oferentes quieren prestar. 


Tanto prestamistas como prestatarios, sin embargo, están tomando sus decisiones a la luz de su 
"preferencia temporal", es decir, la tasa a la que están dispuestos a intercambiar bienes presentes 
por bienes futuros. Personas con una "alta preferencia temporal" están deseosas de consumir hoy 
antes que mañana, y para inducirles a renunciar a consumo presente, los prestatarios deben 
compensarles pagando una tasa de interés más alta para la utilización de sus fondos. 


Aunque los Keynesianos vulgares reconocen que una tasa de interés más baja animará a los 
negocios a pedir prestado más dinero e invertirlo, ellos se imaginan que los planes de inversión 
empresariales son naturalmente volátiles y esencialmente irracionales -conducidos, como dijo 
Keynes en su Teoría General, por los "espíritus animales" de los empresarios-. 


Por tanto, el grado en que la inversión responde a un cambio en el tipo de interés es pequeño y 
puede ser más o menos obviado. Para los Keynesianos vulgares, la importancia del tipo de 
interés reside en que regula la cantidad que los individuos pedirán prestado para financiar sus 
compras de bienes de consumo. 


Esas adquisiciones, desde su punto de vista, son el elemento esencial en la determinación de 
cuánto quieren producir las empresas y cuánto quieren invertir en expandir su capacidad para 
producir. De nuevo, sin embargo, en este marco teórico, no importa qué tipo de inversión se lleve 
a cabo: la inversión es inversión, y punto. 


4. El capital y su estructura 

Como ya hemos dicho, el Keynesiano vulgar ve el stock de capital como "dado". Lo considera 
una especie de masiva herencia del pasado y asume que nada que pudiera añadirse o substraerse 
en el corto plazo del capital, cambiará lo suficiente como para que merezca la pena preocuparse 
por él. 


Pero si le da poca importancia al capital, aún le da mucha menos, ninguna de hecho, a su 
estructura: los complejos patrones de especialización e interrelación entre la infinidad de 
específicas formas de bienes de capital en que el pasado ahorro e inversión se han materializado. 
En este marco de análisis keynesiano, no importa si las empresas invierten en teléfonos nuevos o 
en nuevas presas hidroeléctricas: el capital es capital, y punto. 


Debido a que en este marco teórico la estructura del stock de capital es ignorada -incluso 
economistas sofisticados, como Frank Knight, han insistido en que el stock de capital es 
esencialmente una masa indiferenciada de valor monetario, de la que cualquier parte de ella 


puede sustituirse perfectamente por cualquier otra parte de igual valor monetario- no se presta 
atención a cómo cambios en la tasa de interés generan cambios en esa estructura del stock de 
capital. 


Al fin y al cabo, ¿qué posible diferencia puede generar tal cambio? Esta terca ceguera ha hecho 
que muchos economistas, incluido el Premio Nobel de economía de 2008 Paul Krugman, hayan 
malinterpretado la Teoría Austriaca del Ciclo Económico como una teoría de la "sobreinversión", 
algo que es erróneo. 


En cambio, la teoría de la que fueron pioneros Ludwig von Mises y F.A. Hayek en la primera 
mitad del siglo XX -una teoría que cayó casi completamente en el olvido tras la revolución 
Keynesiana en la macroeconomía- es una teoría de la malainversión, o lo que es lo mismo, una 
teoría de cómo una tasa de interés artificialmente baja conduce a las empresas a invertir en 
erróneos tipos de capital; en particular, en bienes de capital muy a largo plazo, como edificios 
industriales y residenciales, en contraste a invertir en inventarios, equipamiento, y software, con 
una vida relativamente corta. 


Así, desde el punto de vista Austriaco, los tipos de interés demasiado bajos inducidos por la 
Reserva Federal (Fed), como los que existieron entre 2002 y 2005, condujeron a las empresas a 
sobrevalorar los proyectos de inversión en capital más a largo plazo y a trasladar su gasto en 
inversión en esa dirección -produciendo un auge en la construcción inmobiliaria, entre otras 
cosas-. 


Este cambio tendría sentido económico si la tasa de interés hubiera caído en un mercado libre, 
donde se señalaría que la gente prefiere renunciar a más consumo ahora mediante el ahorro 
adicional de sus ingresos actuales. Pero si la gente no ha cambiado sus preferencias y continúan 
prefiriendo el consumo presente en términos relativos tanto como antes, entonces las empresas 
cometerán errores escogiendo este tipo de proyectos de inversión, que son, en efecto, intentos de 
anticipar futuras demandas que nunca se materializarán. 


Cuando los proyectos comienzan a fracasar en última instancia, el auge que habían generado los 
tipos de interés artificialmente bajos colapsará en una recesión, con incrementos de quiebras y 
desempleo, puesto que los proyectos insostenibles son liquidados y los recursos trasladados, de 
manera dolorosa en muchos casos, hacia usos más rentables. 


Dado que el Keynesiano vulgar está cegado a estas microdistorsiones y a la necesidad de su 
corrección, no ve ninguna necesidad en que haya quiebras y desempleo que necesariamente 
sirvan para acometer una sustancial reestructuración económica. 


Supone lo siguiente: si el gobierno entrara en acción y usara su propio gasto público deficitario 
para compensar la reducción de inversión privada y gasto de consumo, entonces las empresas 
volverían a ser rentables y los trabajadores serían nuevamente empleados sin ningún tipo de 
reestructuración económica. 


No es sorprendente, pues, que las personas que piensan de este modo estén actualmente 
trabajando para continuar con una política que contribuyó considerablemente a generar el auge 
insostenible de 2002-2006, a saber, la subvención de préstamos a personas que quieren adquirir 
en propiedad una vivienda y que no pueden cumplir las condiciones normales que les imponen 
los bancos comerciales para tales préstamos. 


Al Keynesiano vulgar no se le ocurre que demasiados recursos ya han sido dirigidos hacia la 
construcción de viviendas y urbanizaciones, y que prestar a los propietarios que no pueden 
permitirse adquirir viviendas a no ser que sean subvencionados, representa un uso no económico 
de los recursos, a expensas de los contribuyentes que directa o indirectamente financian estos 
subsidios. 


5. Malas inversiones y expansión monetaria 

Con su amplia y simplista fe en la eficacia del gasto público como una forma de arreglar los 
desaguisados macroeconómicos, los keynesianos vulgares desprecian la cuestión de las malas 
inversiones, pasadas y futuras, y favorecen un gasto público que exceda los ingresos públicos, 
cubriéndose la diferencia (déficit) mediante deuda. Por supuesto, apoyan las acciones de la banca 
central para hacer ese endeudamiento más barato para el gobierno. 


De hecho, ellos crónicamente prefieren el "dinero fácil" a unas políticas de los bancos centrales 
más restrictivas. Como se ha dicho anteriormente, prefieren el dinero fácil no solo porque reduce 
los costes visibles de financiar el déficit del gobierno, sino también porque induce a los 
individuos a pedir prestado más dinero y gastarlo en bienes de consumo -viendo tal incremento 
en el gasto de consumo como algo siempre benigno, a pesar de que los americanos en los años 
recientes han mantenido una tasa de ahorro cercana a cero-. 


Reflexionando sobre esta actitud hacia las políticas de la Fed, sigo acordándome de una vieja 
canción country cuyo estribillo era: "caballos más rápidos, mujeres más jóvenes, whiskey más 
viejo, más dinero" (faster horses, younger women, older whiskey, and more money). 


Los keynesianos vulgares no pasan mucho tiempo pensando con preocupación acerca de una 
inflación potencial; por el contrario, están obsesionados con un miedo irracional a, incluso, la 
señal más leve de deflación. 


Si la inflación llegara a ser un problema innegable, podemos contar con ellos para apoyar los 
controles de precios, los cuales, basados en un conocimiento superficial de tales controles 
durante la Segunda Guerra Mundial, pueden funcionar bien, sostienen convencidos. 


6. Incertidumbre de régimen 

Los keynesianos vulgares son, sobre todo, activistas políticos. Como Franklin D. Roosevelt, 
piensan que el gobierno debería "intentar algo", y si no funciona, intentar algo diferente. Aún 
mejor es que el gobierno intente un puñado de cosas a la vez, y que si no funcionan, entonces 
continúen inyectando más dinero e intentar algo más. Las épocas que consideran más gloriosas 


en la historia político-económica de los Estados Unidos son la primera legislatura del presidente 
Roosevelt, y los primeros años de Lyndon B. Johnson en la presidencia. 


En estos periodos, fuimos testigos de un enorme flujo de nuevas medidas gubernamentales para 
gastar, gravar, regular, subsidiar, y generalmente crear daños económicos a gran escala. Los 
planes ambiciosos de la administración Obama para avanzar la acción del gobierno en muchos 
frentes llena a los keynesianos vulgares de esperanza de que un tercer Gran Salto Adelante haya 
ahora comenzado. 


El keynesiano no entiende que el extremo activismo a favor de distintas políticas puede 
perjudicar a la prosperidad económica creando lo que he denominado como "incertidumbre de 
régimen”, una profunda incertidumbre sobre la misma naturaleza del inminente orden 
económico, especialmente, en lo que respecta a cómo el gobierno tratará los derechos de 
propiedad privada en el futuro. 


Véase mi trabajo, en el que aplico este concepto para analizar por qué la Gran Depresión fue tan 
prolongada. Este tipo de incertidumbre especialmente desanima a los inversores para poner 
dinero en proyectos de largo plazo. Tal inversión, que prácticamente desapareció después de 
1929, no se recuperó completamente hasta después de la guerra. 


Más de un observador (ver 1, 2 y 3) ha comentado en los meses recientes acerca de la situación 
actual, que se ha generado incertidumbre de régimen a partir de las frenéticas acciones del 
gobierno como los rescates públicos, inyecciones de capital, préstamos de emergencia, compras 
de empresas, planes de estímulo, y otras medidas extraordinarias aprobadas en menos de un año. 


Con la Administración Obama en el poder, las perspectivas parecen favorables para una 
continuación de este tipo de desesperado activismo político. No puede mejorar las cosas, pero sí 
que puede causar mucho daño. 


Artículo publicado originalmente en la revista The Independent Review, Volumen 14, Número 3, 
Invierno 2010. 


¿Por qué fracasa el socialismo? Por Juan Fernando Carpio 


La pregunta que da nombre a este artículo es contundente y —dirían algunos- pretenciosa. Dado a que 
en otros campos de la experiencia humana hay formas de organización o acción que pueden funcionar 
siempre que existan una serie de factores o condiciones, decir que el socialismo fracasa siempre y en sí 
mismo es una afirmación que necesita una fundamentación sólida. 


Para empezar debemos definir qué es socialismo. A pesar de que su nombre provenga de "social", algo 
muy inteligente por parte de quienes diseñaron la etiqueta en los siglos XVI! al XX, lo que realmente 
implica es planificación central (socialización). Y claro, existen varios socialismos, desde el socialismo 


utópico, pasando por el socialismo marxista hasta llegar a su primo hermano, el nacionalsocialismo - 
nazi- alemán. Pero, ¿qué tienen en común estas tendencias, cuyos integrantes pasaron tanto tiempo 
tratando de diferenciarse entre sí? Algo fundamental: la desconfianza o desprecio por la autonomía del 
individuo y la insistencia en politizar y planificar centralmente las actividades de una sociedad. Y eso es 
lo que debe ser entendido por socialismo o socialización. 


Entonces, lo que quiero señalar en este artículo es que independientemente de las aparentes buenas 
intenciones y argumentos de quienes nos proponen este modelo social, el socialismo fracasó y fracasará 
siempre que se intente. 


Ética, luego economía 


Mi argumentación toma prestados los descubrimientos de las mentes más grandes de las ciencias 
sociales, entre las cuales están Max Weber, Friedrich A. Hayek y el gran economista del siglo XX, Ludwig 
von Mises. Sin embargo, antes de llegar al meollo del asunto — el tema económico- no puedo pasar por 
alto un tema que debe siempre anteceder a cualquier análisis económico o político: la ética. Como 
observó el genial John Locke en el siglo XVIII, la actividad humana genera propiedad. Para empezar 
somos dueños de nuestro propio cuerpo, y por añadidura de los frutos obtenidos mediante su uso. Es 
bajo ese concepto que los liberales del siglo XIX habían formulado la gran verdad universal de que 
somos dueños de "nuestra vida y nuestra propiedad". Ya que nuestra supervivencia como seres 
humanos es inseparable de nuestras necesidades materiales, pero a la vez nuestros derechos terminan 
donde empiezan los del otro, la ética que emergió una y otra vez en la Historia confirma esos principios 
que son tan evidentes ahora. Consagrarlo en formas de gobierno competitivas o un monopolio de 
funciones mínimas y limitado por una constitución 1, aseguraba la convivencia social pacífica y la 
prosperidad relativa a los avances de ese tiempo. Nada de esto es posible si existe planificación central 
de la economía y otras áreas de la vida social. Puesto en otras palabras, el socialismo es por definición 
un modelo que actúa por encima de los derechos inalienables de los individuos, violándolos. La 
cooperación social voluntaria y mutuamente beneficiosa nunca requiere de imposición política de una 
mayoría, un dictador o un partido único. 


Imposibilidad del cálculo económico en el socialismo 


Una vez expuesto porqué un sistema socialista es ante todo ilegítimo, podemos pasar al plano de su 
funcionamiento económico, en el cual la planificación central tampoco pasa la prueba teórica e 
histórica. Este es el tema más importante que expondré, debido a que lastimosamente la ética poco le 
importa a mucha gente que se precia de ser "pragmática", pero cuando de economía y dinero se trata, 
todos nos sentimos implicados. 


Imagine usted, estimado lector, que su negocio es un pequeño quiosco de hot-dogs. Sus hot-dogs 
tienen una serie de ingredientes, y además usted incurre en otros costos para obtener el producto final. 
La única forma dinámica, eficiente y legítima de saber si la gente quiere sus hot-dogs, es producirlos y 
ponerlos a la venta. Si la gente los compra, usted sabrá que el hot-dog vale más que la suma de sus 
partes: pan, salchicha, mostaza, cebollas, su tiempo, el gas de la cocina, la compra del quiosco, etc. En 
términos más precisos, el hot-dog es socialmente útil como actividad económica si la diferencia entre el 


precio final y los costos incurridos hace que valga la pena el esfuerzo. Eso, que sabemos a nivel 
individual en un negocio o actividad sin fines de lucro, es inexistente en el socialismo. Simplemente es 
imposible la contabilidad de costos, y si eso ocurre en una serie de industrias o la mayoría, es evidente la 
clase de desastre que se provoca. En ausencia de propiedad privada de los “medios de producción” y 
otros bienes, es imposible asignarlos a las tareas más prioritarias; su propia conservación y buen uso se 
ven comprometidos. Y hay que aclarar que en esto no tiene absolutamente nada que ver el carácter de 
los individuos que participan. Si se reúnen 10 millones de marxistas en una isla coherentemente 
socialista, no podrían coordinar sus actividades económicas y su supervivencia se vería comprometida 
casi enseguida. 


Este problema fue visualizado originalmente por el sueco Nicholas G. Pierson y el inglés Max Weber, 
antes de que fuese magistralmente expuesto por Ludwig von Mises. El tema es ineludible: dado que el 
valor es subjetivo y los precios reflejan la suma de esa subjetividad y la escasez de un bien, un sistema 
económico o industria que no cuente con precios libremente fijados —reales- va a desembocar siempre y 
cada vez en la entropía y el retroceso económicos. 


Este debate no es nuevo, y los autores socialistas nunca pudieron darle solución. A diferencia de lo que 
Marx pensaba, el mercado no representa una "anarquía de la producción": es el único mecanismo capaz 
de coordinar cientos de miles de actividades simples y complejas hacia la elaboración de bienes que 
eleven la calidad de vida del consumidor final 2. A través del sistema de precios se reflejan millones de 
gustos, preferencias y disponibilidad de bienes productivos y de consumo. ¿Es perfecto? Nada humano 
lo es. ¿Existe desperdicio e ineficiencia en muchas ocasiones? Por supuesto, pero su alternativa es peor. 
Sencillamente no hay reemplazo para el sistema de precios, que refleja las prioridades sociales y guía el 
proceso económico. Intentar sustituirlo con planes nacionales, regulaciones económicas o 
nacionalizaciones es un esfuerzo vano y económicamente destructivo. 


Ya entendido el argumento teórico, veamos lo que nos dice la Historia al respecto. La socialización de la 
agricultura había ya acabado con la vida de millones de personas por hambrunas en la naciente U.R.S.S., 
cuando Lenin decide aplicar la llamada Nueva Política Económica (NPE). Lenin, un marxista de 
formación, introduce entonces y por emergencia los primeros elementos de capitalismo cabal en Rusia. 
Reprivatiza alrededor del 4% de granjas colectivizadas, elimina ciertos controles, y establece el patrón 
oro (moneda dura) con respaldo para el rublo. Estos incipientes elementos de capitalismo fueron 
responsables por la supervivencia material del pueblo ruso. Ese pequeño porcentaje de kulaks que 
recuperaron su propiedad, generaron el 28% de la producción agrícola de la U.R.S.S. durante los 
siguientes 70 años. Tan consientes estaban los soviéticos de que los precios eran el sistema de señales 
de una economía (cosa que nuestros economistas neokeynesianos locales, por el contrario, ignoran o 
pretenden obviar) que mantenían suscripciones regulares a catálogos industriales y de tiendas 
departamentales de los EEUU y Europa, para tener algún tipo de referencia. Alrededor de 18.000 
economistas participaban de la tarea centralizada en el Kremlin por fijar precios sin mercado, un 
esfuerzo vano por definición. Cada año más fábricas quedaban paradas por falta de partes pequeñas 
que no podían solicitarse dinámicamente mediante compras libres. La economía soviética, en palabras 
de un economista ruso contemporáneo, era un "ferrocarril tosco y feo, detenido por falta de tornillos". 
Lo mismo le sucede a Cuba. Sólo un 13% de los ingenios azucareros que la Revolución confiscó a sus 


propietarios sigue en condiciones funcionales, el resto son chatarra gracias a la falta de piezas de 
repuesto. Ni la U.R.S.S. ni Cuba pudieron ni podrían sostenerse sin socios más cercanos al concepto 
capitalista, ya sea por imitación permanente de industrias, métodos y especializaciones profesionales, o 
bien por comercio estatal, en lo que se conoce como "capitalismo de estado". Los ciudadanos de los 
modelos totalitarios por su parte complementaron siempre sus necesidades en el mercado negro. 


¿Qué sucede con las industrias socializadas en países relativamente libres? 


Cada actividad económica que se aísle del sistema de precios, empezará necesariamente un lento 
declive y deformación 3. Así lo atestiguan tanto la educación francesa, con la pérdida de sus estándares 
de posguerra, como la medicina socializada en Canadá, que hace esperar a pacientes críticos alrededor 
de 6-18 meses y cuenta con una tecnología muy inferior a la de su vecino EEUU. Lo mismo sucede con el 
sistema de pensiones en Suecia, que empieza ya a imitar a Chile en un modelo individual de ahorro en 
vez de la mal llamada seguridad social. 


En el Ecuador de hoy en día -el cual por cierto se clasifica entre los países de menor libertad económica 
del mundo- hay una larga serie de actividades e industrias que siguen intervenidas o directamente en 
manos estatales, eliminándose cualquier tipo de racionalidad económica e innovación local. Pero ni la 
administración extranjera, la concesión u otros parches podrán subsanar el problema fundamental: al 
igual que en un quiosco de hot-dogs, se necesita información real y libre para crear valor agregado. 


El socialismo no es social, es político 


Luego de una objeción desde la ética y una exposición de por qué la planificación central (socialismo) no 
es viable, hagamos una última disección del término para aliviar a quienes sienten que este artículo 
ofende su sensibilidad política o incluso cultural. Como dije al principio los ingenieros sociales, 
diseñadores de utopías a costa de vida y propiedad ajenas, tuvieron el mejor acierto en la historia del 
marketing político al apropiarse del nombre socialista para autoetiquetarse. Sin embargo el nombre 
sigue causando confusión entre quienes tienen una gran sensibilidad social y aman el concepto de 
comunidad, sobre todo en nuestro estilo latino. 


Sencillamente, el socialismo es lo contrario a la comunidad, en su concepto pacífico y voluntario. La 
imposición gubernamental es la señal de fracaso de quienes no lograron liderar voluntariamente un 
tema o proyecto social. Si usted al igual que yo, cree en la comunidad, en el liderazgo y en la ayuda a los 
más necesitados, no piense que es socialista. Sencillamente usted es humano. Politizar esas nobles 
intenciones provoca el efecto contrario: autoritarismo y subdesarrollo. Y por eso precisamente, el 
socialismo fracasa. 


1 La filósofa rusa Ayn Rand, autora de “La Rebelión de Atlas” y “El Manantial”, decía que “El gobierno se 
crea para proteger a la gente de los criminales. La constitución se crea para proteger a la gente del 
gobierno”. 


2 "En el capitalismo, todas estas decisiones se determinan en base a cálculos económicos (de costos). 
Por tanto, la producción de zapatos en su conjunto tiende a ser efectuada hasta el punto en que una 
mayor producción haría que la industria del zapato se vuelva relativamente menos rentable en 
comparación a otras; los estilos son aquellos que los consumidores están dispuestos a volver rentables; 
los métodos de producción, los materiales utilizados, las locaciones geográficas son las del menor costo 
posible excepto cuando tengan ventajas especiales por las cuales los consumidores estén dispuestos a 
pagar". Reisman, 1996 


Y a manera de anécdota: 


“Si algo en concreto puede mostrar la deshonestidad intelectual del departamento de economía de [la 
universidad de] Columbia en aquellos días, era esto. Mientras que se evitaba u “olvidaba” hacer 
disponible un solo de los textos de Ludwig von Mises, o inclusive mencionar la existencia de ellos en las 
lecturas asignadas, o hasta donde tuve conciencia, en un aula, el departamento se aseguró de mantener 
disponibles docenas de copias del intento de refutación de Oskar Lange a la doctrina de Mises sobre la 
imposibilidad de cálculo económico del socialismo -en el área de reserva de la biblioteca como una 
lectura suplementaria y opcional al curso de introducción a la economía” Reisman, 1996 


La “solución? planteada por Oskar Lange y otros socialistas neoclásicos (el término es casi redundante) 
es que el ensayo y error y la coordinación entre planificadores centrales es más eficiente y justa que los 
monopolios, oligopolios, carteles permanentes y monopsonias a las que el modelo neoclásico lleva 
como conclusión sobre la realidad. Nuevamente un marco teórico de epistemología falaz lleva a 
peligrosísimas conclusiones. Ni la información es estática, ni los actores son lineales, ni las necesidades 
son iguales año tras año. Tres supuestos tan pueriles al desmantelarlos demolería nuevamente el 
esfuerzo de Lange y otros marxistas por resolver el problema teóricamente. En la práctica sin embargo, 
no fue necesario, el Kremlin basaba sus Gosplan en información exterior como mencioné anteriormente 
y permitía ciertos niveles de mercado, dando la razón a Mises y cualquier otro ser humano conciente de 
las limitaciones de la acción humana individual sobre un conjunto dado de recursos y voluntades 
independientes. 


“Todos deberíamos estar agradecidos a los soviéticos porque probaron de forma concluyente que el 
socialismo no funciona. Nadie puede decir que no tuvieron suficiente poder o suficiente burocracia o 
suficientes planificadores o que no llevaron las cosas hasta el grado suficiente” Paul Craig Roberts. 


Sin embargo el caso también aplica, como lo planteé al prof. Cachanosky, a una isla en que Microsoft — 
digamos- internalice todas las actividades necesarias para los seres humanos que en ella trabajan. Se 
perderían de tal forma los costos reales de vista en cada actividad, (no existirían, pues su precondición 
es la valoración subjetiva) que la isla Microsoft generaría su propia entropía económica en muy poco 
tiempo. 


“...paradójicamente, la razón por la cual una economía socialista no puede hacer cálculos no se debe 
específicamente a que sea socialista! El Socialismo es el sistema en el cual el Estado toma control a la 
fuerza de todos los medios de producción en la economía. La razón de la imposibilidad de cálculo 
económico en el socialismo es que un solo agente posee o dirige todos los recursos de la economía. 


Debe estar claro que no hay diferencia en esto si el agente es el Estado o un individuo o un cartel 
empresarial” Murray N. Rothbard, Man, Economy and State 


El análisis inverso es precisamente la mejor justificación para la tercerización o outsourcing, basada en 
los principios ricardianos y miseanos de ventajas comparativas y competitivas utilizados en la “Ley de 
asociación” de L. von Mises (ver Acción Humana). En esto hay que coincidir con el economista José 
Piñera, en que la base de toda economía sana es “competencia, competencia, competencia”. Eso sólo es 
posible si la propiedad es dispersa, legítima y no hay barreras de entrada para las actividades. Entonces 
entra también y en segundo plano el tema hayekiano-schumpetereano de la dispersión de la 
información y la capacidad (conocimiento, asimetrías informativas, talentos y creatividad) a 
complementar el argumento. 


3 Mi análisis de las áreas socializadas se inspira en el tema Miseano, que Rothbard también aplicó en su 
análisis del Estado per se. El Estado es la socialización de la justicia, la seguridad y el castigo o retribución 
y tiene en su concepción el mismo defecto de cualquier otra actividad socializada. 


“Rothbard llevó un paso adelante los argumentos de Mises en el tema del cálculo económico. 
Consecuentemente, Rothbard concluyó que si el socialismo no puede funcionar, tampoco pueden 
hacerlo los actos de intervención del gobierno en el mercado. Esta posición es sostenida por un número 
reciente de economistas que comparte la visión Miseana-Rothbardeana de los defectos internos del 
socialismo. Paul R. Gregory y Robert C. Stuart, en un libro popular sobre la economía soviética, escriben 
“La lección primordial que debe aprenderse de este análisis del sistema de mando y administración 
vertical, es que falló debido a contradicciones internas, no al error humano. Esta verdad es importante. 
Las generaciones siguientes, atraídas por las características “atractivas” del sistema de mando y 
administración vertical igualdad, derecho al trabajo, desarrollo administrado verticalmente- podrían 
concluir que el sistema en sí era posible. En esta perspectiva, sus administradores —desde fines de los 
1920's hasta principios de los 1990's simplemente no supieron manejarlo. Tal conclusión llevaría a una 
repetición del experimento con resultados que podrían no ser previstos por generaciones futuras” Yuri 


Maltsev, Murray N. Rothbard as a critic of socialism 


El capitalismo depende del ahorro, no del consumo. Por Juan Ramón 
Rallo. 


Uno de los mayores problemas de los que adolecen nuestros juicios económicos es que tratamos 
de elucubrarlos a la luz de nuestra experiencia diaria. En ocasiones el resultado puede ser 
satisfactorio pero en otras puede resultar bastante catastrófico. 


Por ejemplo, por todos es sabido que al capitalismo lo mueve el consumo; basta con darse un 
paseo por la calle para darse cuenta: cuando las tiendas están a rebosar, se crea empleo, y cuando 
están vacías, se destruye. Sencillo, ¿no? 


Pues no tanto. A quienes creen que el capitalismo se sustenta sobre el consumo —o incluso sobre 
el consumismo-— debería extrañarles el étimo mismo de "capitalismo". Capitalismo procede de 


capital (esa parte de nuestro patrimonio destinada a generar riqueza para el resto de agentes de un 
mercado) y para amasar un capital hay que ahorrar y para ahorrar hay que restringir el consumo. 
¿Qué sentido tiene entonces decir que un sistema, el capitalismo, cuya misma existencia depende 
de la virtud de no consumir sólo puede sobrevivir y medrar cuando se consume masivamente? 
Ninguno, salvo porque aquello que conocemos del capitalismo son sus expresiones más 
primarias y más mundanas: como productores especializados y consumidores generalistas que 
somos, cada semana visitamos decenas de tiendas distintas, pero muy pocos serán quienes a lo 
largo de toda su vida visiten decenas de centros de producción diferentes. 


Mas las cosas son así: el capitalismo no depende del consumo sino del ahorro. Una sociedad 
donde se consumiera el 100% de la renta sería una sociedad nada capitalista. No tendríamos ni 
un solo bien de capital: ni viviendas, ni fábricas, ni infraestructuras, ni laboratorios, ni 
científicos, ni arquitectos, ni universidades ni nada. Simplemente, todos los individuos tendrían 
que estar ocupados permanentemente en producir bienes de consumo —comida, vestidos, 
mantas...— y no dedicarían ni un segundo a producir bienes de inversión (por definición, si se 
consume el 100% de la renta es que no se producen bienes que no sean de consumo). Es el 
ahorro, el no desear consumir todo lo que podamos, lo que nos permite dirigir durante un tiempo 
nuestros esfuerzos, no a satisfacer nuestra más inmediatas necesidades, sino a preocuparnos por 
satisfacer nuestras necesidades futuras: producimos bienes de capital para que éstos, a su vez, 
fabriquen los bienes de consumo futuros que podamos necesitar. 


Pero entonces, ¿acaso la economía no entra en crisis cuando cae el consumo? No, quienes entran 
en crisis cuando cae el consumo son los negocios que venden directamente a los consumidores, 
pero no toda la economía. Salvando el caso —que trataremos en otro artículo— de que el consumo 
caiga porque aumente el atesoramiento de dinero (el dinero debajo del colchón), un menor 
consumo implica que hay disponibles una mayor cantidad de fondos y recursos para invertir. En 
otras palabras, cuando caiga el consumo, los tipos de interés también se reducirán, con lo que la 
inversión aumentará; es decir, pasarán a producirse más bienes de capital contratando a los 
factores que habían quedado desempleados en las languidecientes industrias de bienes de 
consumo. 


Alto. Pero, ¿acaso no son las industrias de bienes de consumo las que compran los bienes de 
capital (máquinas, productos intermedios, grúas, patentes, material de oficina, ordenadores...)? 
Entonces, si las industrias que producen bienes de consumo entran en crisis porque venden 
menos, ¿acaso no reducirán sus compras a las industrias que fabrican bienes de capital? ¿Para 
qué querrían éstas incrementar su producción? 


No, no están locas. Que el consumo caiga significa que las empresas de bienes de consumo ya no 
pueden vender una parte de sus mercancías al mismo precio que antes. Si no rebajan los precios, 
parte del género se les queda en las estanterías sin vender, pero si lo hacen, deja de salirles a 
cuenta comercializar muchos de esos productos. ¿Callejón sin salida? No. Toda empresa que vea 
minorar su margen de ganancia tiene dos opciones: o comprar el mismo producto más barato a 
sus proveedores o adquirirles un producto igual de caro pero de mayor calidad por el que los 
consumidores estén dispuestos a pagar más. En ambos casos, el margen de beneficio de estos 
productos vuelve a ser positivo: o los precios caen pero los costes también lo hacen, o los costes 
se mantienen constantes pero los precios de venta suben. 


Así pues, sí existe una demanda potencial insatisfecha por parte de las empresas de bienes de 
consumo y, en definitiva, por parte de los consumidores: demandan bienes de consumo o más 
baratos o de mayor calidad. Y es a esto a lo que se dedicarán los asequibles fondos y recursos 
que quedan disponibles tras la minoración del gasto en consumo: a fabricar más bienes de capital 
que, gracias a su superior productividad, permitan producir en el futuro bienes de consumo más 
baratos o de mayor calidad. 


¿A qué creen que se están dedicando si no las compañías que ahora mismo están buscando 
nuevos pozos de petróleo o minas de cobre, experimentando con motores de gas más eficientes o 
investigando como abaratar y perfeccionar las tabletas de los próximos cinco años? Justamente a 
eso. ¿Piensa que su actividad sería más fácil si todos consumiéramos aún más de lo que ya lo 
hacemos ahora? Es decir, ¿piensa que su actividad sería más fácil si los tipos de interés se 
dispararan y si, por tanto, les metiéramos más prisa para que concluyeran todos sus proyectos? 
No, muchos los terminarían de forma chapucera a los pocos meses y muchos otros ni siquiera los 
emprenderían. 


Por este motivo, en contra de lo que piensan los subconsumistas, no existe ninguna paradoja del 
ahorro: el ahorro es tanto individual como socialmente beneficioso. Más ahorro incrementa 
nuestro patrimonio individual y, también, la capitalización de toda la economía: es un poquito 
menos de pan hoy a cambio de muchísimo más pan mañana. El capitalismo no ha medrado sobre 
el consumismo, pues en tal caso las sociedades más pobres del planeta —aquellas que para 
sobrevivir se ven forzadas a consumir todo lo que tienen- serían las más ricas; ha medrado, en 
cambio, sobre la virtud de la frugalidad de unas clases bajas que se han ido convirtiéndose en 
medias y, en algunos casos, en capitalistas. 


Y ahora, la pregunta estrella: ¿podemos llevar este principio hasta el extremo? ¿Acaso si todos 
dejáramos de consumir por completo la economía no se desmoronaría? Pues depende de qué 
entendamos por "dejar de consumir por completo”. Si con ello queremos decir que nunca más, 
jamás, nadie sobre la faz de la tierra piensa volver a adquirir un bien de consumo, entonces sí. 
Pero por un motivo elemental: producimos para consumir (nota al margen: el ingenuo 
pensamiento keynesiano razona al revés; consumimos para producir y para tener empleo en 
algo). Si nadie quiere consumir ni hoy ni mañana, no hay objeto para que sigamos produciendo; 
podemos tumbarnos todos el día a la bartola en lugar de perder el tiempo y las energías en 
fabricar algo que nadie desea. 


Pero si por "dejar de consumir por completo" entendemos, verbigracia, abstenernos de consumir 
durante cinco años (en caso de que fuera posible), entonces sí tendría sentido económico que 
durante esos cinco años dejáramos de fabricar bienes de consumo (esto es, que las empresas que 
los comercializaran y los ensamblaran cesaran en su actividad) y nos concentráramos en producir 
unos excelentes y punteros bienes de capital que nos permitieran dar a luz a fabulosos y 
baratísimos bienes de consumo al cabo de esos cinco años. Es simple: a más ahorro, más riqueza 
futura... siempre, claro, que valoremos y deseemos más esa riqueza futura que convertirnos en 
unos austeros anacoretas. 


No, el capitalismo no tiene nada que ver con el consumismo. Bueno, en realidad una sola cosa: 
tanto nos ha enriquecido el ahorro de nuestras generaciones pasadas que ahora, como nuevos 


ricos, podemos disfrutar de más bienes de consumo de los que jamás soñaron disponer los 
faraones y los monarcas absolutos. Eso es a lo que los carcas abuelos cebolletas de 30 ó 40 años 
llaman consumismo y lo que muchos de ellos consideran que debería ser regulado o prohibido 
(es intolerable que la prosperidad del capitalismo afee la progresista miseria del comunismo). 
Pero, en todo caso, tengamos bien presente que el afluente consumo actual son los frutos de las 
privaciones del consumo de ayer y anteayer. El consumo es la cosecha, no la plantación. La 
plantación es el capital y el sistema social de plantaciones empresariales que nos permite 
disfrutar de un abundante y variado consumo es el capitalismo. 


El Origen de la Riqueza. Por Juan Ramón Rallo 

La pobreza está de moda. Los movimientos antiglobalización, los conciertos del Live 8 y los líderes 
políticos más poderosos del planeta parecen haber redescubierto que hay gente en el mundo que pasa 
hambre. Nuestro insigne presidente del Gobierno incluso ha relacionado, por enésima vez, pobreza con 
terrorismo (y ello a pesar de que ninguno de los 18 países más pobres del mundo acoja o financie grupos 
terroristas). 


Cometen todos ellos, sin embargo, un error fundamental al afrontar el problema. Instalados en una 
sociedad inmensamente rica gracias al progreso capitalista, los occidentales contemplamos la pobreza 
como un fenómeno "extraño". La pobreza, se suela pensar, no es propia del siglo XXI, no es propia del 
hombre. 


Con todo, pocas cosas hay más humanas que la pobreza. El hombre nace solo y muere solo, dice el 
refranero popular. Si bien no deja de ser cierto, más apropiado sería señalar que el hombre nace sin 
nada: todas las comodidades de las que disfrutará a lo largo de su vida habrán sido directamente 
producidas por los hombres. 


Lo realmente extraordinario e inusual no es la pobreza, sino la riqueza. Richard Cantillon tituló uno de 
sus libros Ensayo sobre la naturaleza del comercio en general, y Adam Smith Investigación sobre la 
naturaleza y causa de la riqueza de las naciones; ambos economistas se preguntaban de dónde procedía 
el extraño fenómeno del comercio y de la riqueza entre las naciones. Buscaban sus causas, su 
naturaleza. 


Gracias al capitalismo, en Occidente la riqueza se ha impuesto como norma, y la pobreza como marginal 
excepción. Los europeos se extrañan de que alguno de sus compatriotas no tenga agua corriente, 
lavadora, cuarto de baño, línea telefónica, televisión y, en muchos casos, un automóvil. Son elementos 
tan corrientes aquí como preciados y extraños en los países pobres. 


Todo ello ha provocado que hoy en día contemplemos la riqueza como algo natural al hombre. En 
Europa los niños vienen a un mundo rico, donde no morirán de hambre y gozarán a lo largo de su vida 
de las mayores comodidades. 


Si bien es cierto que la pobreza es el estado natural del hombre, no lo es menos que la reducción de la 
pobreza es, igualmente, el proceso consustancial del hombre empresarial, del capitalismo. Cuando al ser 
humano se le permite emplear la razón para buscar su bienestar personal sin esclavizar o robar a sus 


congéneres (esto es, cuando se forman las instituciones capitalistas), con su propia perspicacia consigue 
aumentar de manera progresiva su riqueza y su felicidad. 


Los economistas del siglo XVlIl se preguntaron cuáles eran las causas de que el hombre abandonara su 
natural estado de pobreza; los economistas liberales del siglo XX se han preguntado, a su vez, cuál era la 
causa de que el mismo capitalismo que salvó América y Europa no hiciera lo propio con el resto del 
mundo. Ciertamente, había unas causas (propiedad privada) que permitían al hombre prosperar, pero al 
mismo tiempo había otras (intervencionismo estatal) que contrarrestaban a las primeras. Quien 
probablemente sea el mejor economista del siglo XX, Ludwig von Mises, lo resumió así: "El Gobierno no 
puede enriquecer al hombre, pero sí puede empobrecerlo". 


Por tanto, las preguntas deben plantearse en el siguiente orden: ¿cómo se enriquece el ser humano?, 
¿qué mecanismos detienen ese proceso creador y dinámico? Una vez hecho esto podremos estudiar y 
comprender con más detenimiento por qué las propuestas de la banda del 8 (Live 8 y G-8) son 
absolutamente inútiles y contrarias al crecimiento económico. 


¿Qué es la riqueza? 


La característica esencial del ser humano es su acción. El hombre actúa para perseguir unos fines a 
través de unos medios. Al satisfacer sus fines logra bienestar y satisfacción, pero para ello tiene que 
trabajar previamente en la búsqueda y creación de los medios adecuados. 


Así, definiremos la riqueza como la creciente disponibilidad de medios para la satisfacción de los fines. 
De esta definición en apariencia tan simple debemos destacar tres conclusiones. 


Primero, no hay riqueza sin propiedad privada. Los fines son por naturaleza individuales, son concebidos 
y proyectados por una mente individual. La mente social no existe. Los políticos, por ejemplo, aseguran 
que sus planes satisfacen el bienestar general, pero siguen siendo sus planes, concebidos y creados por 
sus propias mentes. Si los fines son individuales, la existencia y naturaleza de los medios estará en 
función de esos fines, y en consecuencia deberán poder ser controlados y dirigidos hacia sus propios 
fines por el individuo. 


Si yo quiero comerme una manzana pero no dispongo de ella, sino que es propiedad de mi vecino, no 
soy rico. De la misma manera, si no hay propiedad privada reconocida nadie me garantiza el acceso a 
una manzana; deberé luchar con mi vecino, y sólo al "apropiármela" (al convertirla en mi propiedad) 

podré decir que soy rico y satisfacer mi fin, "comer una manzana". 


Segundo, una sociedad puede ser rica aun cuando en apariencia no disponga de muchos bienes 
materiales. Los amish norteamericanos no disponen, voluntariamente, de ninguno de los grandes 
adelantos del siglo XX. No carecen de riqueza, dado que tienen suficientes medios para satisfacer sus 
fines. En cambio, los países comunistas decían disponer de los mayores adelantos pero eran 
tremendamente pobres, ya que los fines de sus habitantes no podían satisfacerse, al no existir la 
propiedad privada. 


Tercero, un país no es rico en función de los elementos materiales de que disponga, sino del uso que los 
individuos puedan hacer de ellos. África no es rica por disponer de oro, diamantes, petróleos y demás 
recursos naturales; los africanos, hoy por hoy, son incapaces de utilizarlos, y no les son en absoluto 
útiles. Sería como señalar que una empresa es rica porque posee todo el níquel del núcleo de la tierra, 
aun cuando no le resulta alcanzable. 


Así pues, para contestar a nuestra primera cuestión tendremos que preguntarnos cuáles son las causas 
de las crecientes disponibilidades de medios, es decir, cuáles son las causas de la riqueza. 


Propiedad privada, empresarialidad y bienes de capital 


Hemos dicho que convenía distinguir entre "riqueza natural" y "riqueza humana". Aquélla sólo se 
convierte en ésta cuando el hombre domina y se apropia de la riqueza natural. Lo importante, por tanto, 
es que el ser humano domine su entorno a través de su trabajo, esto es, que incorpore "la riqueza 
natural" a sus planes. Sin embargo, si cada individuo pretendiera abarcar la totalidad de sus fines lo 
tendría bastante complicado. No sólo debería ejercer de agricultor, también de sastre, alfarero, 
transportista, mecánico, electricista, informático o arquitecto. Dado que las habilidades del hombre, y 
sobre todo su tiempo, no le permiten dedicarse a todas esas labores, el ser humano empezó a 
relacionarse con sus semejantes. Surgió así la sociedad, y la división social del trabajo y del 
conocimiento. 


Cada ser humano pasaría a especializarse en una tarea, de manera que intercambiaría con el resto los 
bienes en que, a su vez, se hubieran especializado. Sin embargo, este sistema tenía un pequeño 
problema (que, en realidad, es su gran virtud): cada individuo debía ser suficientemente perspicaz como 
para conocer las necesidades de los otros individuos. Si cometía un error (por ejemplo, fabricar 
máquinas de escribir en la era de los ordenadores) no tendría nada que intercambiar con el resto, de 
manera que se quedaría sin nada. 


Por ello, resulta lógico que algunos individuos prefieran asegurarse durante un tiempo una fuente 
estable de ingresos, evitando esta arriesgada actividad. Así, algunos individuos (trabajadores por cuenta 
ajena) deciden trabajar para otros (capitalistas) a cambio de una renta estable (salario) que no proviene 
de la venta de los productos, sino de sus patrimonios personales. Sin embargo, no por ello los 
trabajadores dejan de actuar empresarialmente: buscarán los salarios más elevados y se especializarán 
en las ocupaciones que crean que tienen un mayor futuro. 


En otras palabras, cada individuo, antes de satisfacer sus propios fines, tenía que pensar e ingeniárselas 
para conocer y satisfacer las necesidades ajenas. Los vínculos sociales se refuerzan y los individuos se 
vuelven interdependientes. 


Pero la especialización individual todavía no es capaz de explicar plenamente las causas de la riqueza. 
Por mucho que se especialice un individuo, su capacidad para satisfacer las necesidades ajenas tiene un 
límite temporal. Cada individuo, con sus propias manos, no puede ampliar continuamente la 
producción: necesita de herramientas (bienes de capital) con las que trabajar más eficientemente. 


Los bienes de capital, pues, permiten ampliar la riqueza a través de varios mecanismos. Primero, los 
seres humanos devienen más productivos (más medios); segundo, pueden alcanzar "riquezas naturales" 
que previamente no podían usar (por ejemplo, el "oro negro" es inútil sin refinerías de petróleo); 
tercero, dado que los bienes de capital se utilizan como medios para obtener otros medios, podemos 
considerarlos a sí mismos como riqueza (si bien una riqueza más alejada del fin del individuo). 


Aparentemente, los bienes de capital vendrían a ser la piedra filosofal que tanto buscaban los 
alquimistas. Sin embargo, su producción tiene un inconveniente: mientras se produce un bien de capital 
no se está produciendo un bien de consumo, por tanto los fines de muchas personas tienen que 
retrasarse. Si un panadero decide dedicar sus trabajadores a ampliar la capacidad y la potencia de sus 
hornos durante varios meses, los consumidores se quedarán sin pan. Sólo habrá dos maneras de evitar 
esta desagradable situación: que el panadero haya acumulado stocks de pan para varios meses o que 
contrate más trabajadores. 


No obstante, aunque recurra a la segunda opción, fijémonos que los consumidores se quedarán sin los 
bienes de consumo que esos trabajadores hubieran podido producir. De este modo, la única manera de 
producir bienes de capital es el ahorro de los consumidores. Son ellos los que han de estar dispuestos a 
retrasar su consumo durante un tiempo para que éste sea mayor en el futuro. 


Conviene tener presente en este punto que la investigación tecnológica (el famoso I+D) no es más que 
una inversión en capital, equivalente a que el panadero contrate a dos ingenieros para que diseñen un 
horno de mayor capacidad. 


El camino hacia la riqueza, por tanto, es el siguiente: división del trabajo, intercambios voluntarios y 
acumulación de capital. Si extendemos esto a nivel internacional obtenemos la libre circulación de 
personas, mercancías y capitales, esto es, la famosa globalización. 


Si hay un país extraordinariamente pobre, los empresarios y capitalistas de los países ricos trasladarán 
allí sus líneas productivas (libre movimiento de capitales), conocedores de que podrán producir barato 
para vender caro en Occidente (libre movimiento de mercancías). O bien, como alternativa, los 
trabajadores de los países pobres se trasladarán allí donde los salarios sean altos (libre circulación de 
personas), aumentando la producción y, por tanto, la riqueza. 


La capacidad de un país pobre para salir de la pobreza sin inversión extranjera a corto plazo es muy 
reducida. Europa tardó siglos en que su ahorro cristalizara en una revolución industrial (esto es, en una 
masiva inversión en capital). El camino más rápido para acabar con la pobreza es recurrir a la inversión 
exterior, al ahorro occidental (como, por ejemplo, hizo España durante los años 60), atraída por sus 
bajos salarios. 


La inversión extranjera siempre mejora la situación de los países pobres, los enriquecerá. Los supuestos 
salarios de miseria tienen que ser, forzosamente, superiores a los que percibían antes de que el 
empresario apareciera en el país (si no, nadie querría trabajar para él). Y así, cuando se multiplica la 
inversión extranjera en un país pobre los salarios empiezan a aumentar a un gran ritmo, ya que en caso 


contrario los empresarios entrantes no conseguirían contratar a ningún trabajador nuevo y los 
empresarios residentes no conseguirían retenerlos. 


Éstas son las causas de la riqueza, la carrera hacia lo más alto de nuestro bienestar. El capitalismo y su 
expansión globalizadora reducen de manera expansiva la pobreza. Los europeos siguieron este camino, 
los estadounidenses siguieron este camino, los asiáticos están siguiendo este camino. Las hambrunas 
han desaparecido en estas zonas del mundo, y el bienestar se multiplica década a década. 


Sin embargo, África sigue siendo pobre. Las causas de la riqueza parece que no operan allí. ¿Por qué? La 
respuesta está estrechamente relacionada con los mecanismos que contrarrestan la creación de riqueza. 
Cabe, pues, estudiar cómo la carrera hacia la cima puede convertirse en la caída hacia el infierno. Pero 
esto lo haremos la semana que viene. 


Por qué el socialismo empobrece a África. Por Juan Ramón Rallo 

La semana pasada analizamos detalladamente cuáles eran las causas de la riqueza. No ha habido 
sociedad en la historia de la humanidad que no se haya enriquecido siguiendo el camino trazado: 
división del trabajo y del conocimiento, intercambios voluntarios y acumulación de capital. 


A su vez, perfilamos que la globalización abre las posibilidades. La división del trabajo ya no tiene que 
ajustarse a los estrechos límites de un país como España, sino que la especialización puede realizarse a 
nivel europeo, incluso mundial, aumentando su eficiencia. Cada individuo, en cualquier parte del 
mundo, puede producir, tras un análisis empresarial de las necesidades de los consumidores, aquello 
para lo que está más capacitado, sabiendo que podrá venderlo a las más lejanas sociedades. Por último, 
el capital puede invertirse por todo el orbe de una manera más adecuada en atención a su productividad 
y a los costes asociados. 


En este sentido, por ejemplo, si una guerra devastara toda la riqueza alemana, la recuperación 
económica sería rápida. Los alemanes estarían forzados al principio a aceptar bajos salarios, ya que sus 
bienes de capital habrían desaparecido y, por tanto, su productividad sería baja (unos salarios más 
elevados que la productividad significarían que el empresario está pagando más de lo que espera 
obtener vendiendo el producto). Estos bajos salarios permitirían a los empresarios españoles producir 
en Alemania lo mismo que en España, pero a un menor coste. Es más, podrían producir en Alemania y 
seguir vendiendo la producción a sociedades ricas como España o Reino Unido. 


Por tanto, la inversión extranjera en bienes de capital empezaría a reconstruir todo el equipo productivo 
alemán que había sido destruido con la guerra, y ello, a su vez, provocaría un incremento de los salarios. 
De esta manera, la situación de pobreza postbélica sería rápidamente revertida. Alemania volvería a ser 
una sociedad rica, gracias a la globalización. Algo similar, de hecho, ocurrió tras la ll Guerra Mundial. 


Con todo, muchos han sido los intentos por hacernos creer que el Plan Marshall salvó a Europa de la 
miseria. Hong Kong, por ejemplo, era por aquel entonces una ciudad paupérrima, y no recibió ningún 
tipo de Plan Marshall; hoy, gracias a sus libres mercados, interiores y exteriores, es la región más rica y 


libre del mundo. Fueron, pues, las inversiones empresariales las que reconstruyeron la riqueza Europea, 
no los planes de algunos políticos iluminados. 


Ahora bien, si todo esto es así, ¿por qué África sigue siendo pobre? 
Propiedad privada y estabilidad institucional 


En el anterior artículo aseguramos que no puede haber riqueza sin propiedad privada. Si yo no soy 
propietario de una trozo tierra, no podré incorporarlo a mis planes como medio hacia mis fines y, por 
tanto, no podré considerarlo riqueza. La propiedad común hace imposible que el individuo satisfaga sus 
fines y, especialmente, dificulta la consecución de fines muy lejanos. 


La ausencia de seguridad jurídica sobre la posibilidad de retener los bienes, así como sus rendimientos, 
crea un perverso incentivo cortoplacista a saquear las propiedades comunes. Lo que es del común es del 
ningún, reza el refranero español. En teoría económica, a este fenómeno se lo conoce como "Tragedia 
de los Comunes", expresión acuñada por Garrett Hardin. 


La explicación no puede ser más simple. Sin seguridad jurídica yo no puedo incluir un bien en mis planes 
a largo plazo, pues ignoro si tal bien habrá sido ya usado por otra persona con anterioridad. Es más, en 
realidad sólo podré dar algún uso a ese bien si lo utilizo antes que los demás, si lo empleo para planes 
muy inmediatos (ya que, en caso contrario, serán otros quienes lo empleen). Así, se produce una carrera 
entre los potenciales usuarios para ver quién esquilma antes el bien, es decir, quién lo integra antes en 
sus planes. 


El resultado es la progresiva degradación de la "riqueza natural", que no llegará a convertirse jamás en 
"riqueza humana". No sólo eso: nadie estará dispuesto a invertir en capital si no tiene la seguridad de 
que podrá rentabilizarlo. 


En África la gran mayoría de las tierras son comunales. Nadie acepta sacrificar su riqueza presente en 
unas tierras cuyos rendimientos revertirán sobre otras personas que no han invertido. La tendencia, por 
tanto, es a limitar al máximo el esfuerzo laboral propio para consumir los bienes obtenidos por los 
compañeros de trabajo. Si el reparto de frutos no depende del esfuerzo individual sino del resultado 
común, ¿puede esperarse otra cosa que el parasitismo? 


Pero esto, a su vez, incide sobre los otros dos medios a través de los que se genera la riqueza: la división 
del trabajo y la acumulación de capital. 


Como hemos dicho, ningún africano emprenderá proyectos empresariales de muy lejano alcance por la 
enorme inseguridad jurídica que rodea la retención de los medios necesarios para acometerlos. La 
división del trabajo es un proyecto empresarial de largo alcance; aun en su forma más simple, cada 
persona deberá esperar a que otros adquieran sus productos para poder consumir aquello que 
realmente desea. Hay que producir, intercambiar lo producido por dinero y luego comprar el bien 
deseado. 


Sin derechos de propiedad bien definidos, el individuo ignora si podrá completar el proceso: bien podría 
perder la propiedad de sus mercancías o la del dinero obtenido. Por ello, cada persona tratará de 
proveerse de aquello que necesita directamente; no pretenderá especializarse en satisfacer las 
necesidades ajenas. Retrocedemos, así, a una economía de subsistencia donde la división social del 
trabajo y del conocimiento ha desaparecido. 


De la misma manera, la ausencia de instituciones estables que garanticen el derecho de propiedad (las 
frecuentes guerras civiles, las férreas dictaduras y las recurrentes expropiaciones nacionalizadoras) 
desalientan tanto a los propios africanos como a los occidentales de invertir allí su riqueza en forma de 
capital. Recordemos que la inversión en capital supone sacrificar riqueza presente para obtener una 
renta futura que compense el sacrificio actual. La ausencia de propiedad, pues, no sólo vuelve incierta la 
propiedad sobre ese conjunto de rentas futuras, sino sobre la inversión de capital que da lugar a las 
mismas. 


Sin derechos de propiedad la riqueza se esfuma, la división de trabajo se resquebraja y el capital 
desaparece en cuanto a tal. 


El proteccionismo occidental 


La responsabilidad de los africanos, y especialmente de sus políticos, es manifiesta. La ausencia de 
instituciones y el fomento de dictaduras anticapitalistas es la razón de fondo de la pobreza en África. Sin 
embargo, la inexistencia de dichas instituciones no significa que no puedan aparecer y formarse. La 
inversión occidental, por ejemplo, promovería el respeto por la propiedad privada, el esfuerzo individual 
y la iniciativa empresarial. Los africanos empezarían a imitar y copiar las provechosas conductas 
occidentales, aprendiendo a aumentar su propio bienestar sin atacar el de los demás. 


El problema es que los africanos se han convertido en víctimas del proteccionismo occidental. En el 
primer artículo dijimos que el progreso económico necesitaba de libertad de movimientos de personas, 
mercancías y capitales, esto es, de globalización. Pues bien, a pesar de que la izquierda no deje de 
repetir lo contrario, la globalización se encuentra en un estadio extraordinariamente primitivo. 


Los aranceles europeos y norteamericanos están matando a África (no en vano, en las pasadas 
elecciones europeas Coalición Liberal utilizó el contundente slogan de "La PAC mata"). No se trata, 
solamente, de que el proteccionismo impide a los africanos vender sus productos en los mercados 
occidentales a precios más elevados de los que podrían obtener en los mercados locales: el perjuicio de 
los aranceles va mucho más allá. 


Dado que los empresarios occidentales saben que, en caso de trasladar sus plantas a África, no van a 
poder vender sus productos en Europa, los incentivos a la inversión occidental en África desaparecen. En 
otras palabras, si el empresario tiene la ventaja de producir barato en África y se ve constreñido a 
vender barato "en África", la razón para invertir en una zona inestable e insegura, con márgenes de 
beneficio similares a los occidentales, es escasa. 


Así, las sociedades africanas no pueden recurrir al ahorro occidental para financiar sus estructuras de 
capital; al no existir libre comercio, la libertad de movimientos de capital se marchita. 


Y sin ella difícilmente podrá África prosperar a corto plazo. Por un lado, porque las empresas 
occidentales no ejercerán su necesaria función de liderazgo, generando de manera espontánea las 
instituciones y comportamientos pautados previamente descritos. Por otro, porque sin el capital 
occidental, como ya dijimos, los africanos son incapaces de explotar su inmensa "riqueza natural". La 
izquierda puede frotarse las manos ante los sustanciosos recursos naturales africanos, pero sin el capital 
occidental son del todo accesorios e inútiles. 


Pero, finalmente, y sobre todo, porque los africanos no tienen capacidad para acumular a corto plazo el 
ahorro necesario como para emprender inversiones en capital. Europa necesitó varios siglos para 
obtenerlo; a Asia, en cambio, le han bastado unas pocas décadas, gracias al excedente de ahorro 
occidental. África debería seguir el mismo camino, si los políticos, europeos y africanos, no 
distorsionaran la libertad empresarial. 


Además, si recordamos las conclusiones del artículo anterior, no nos será difícil comprender algunas de 
las consecuencias de la política arancelaria. Dijimos que había dos opciones para conseguir aumentar el 
nivel de vida de los africanos: o bien los empresarios occidentales invertían en África, donde los salarios 
son bajos, para vender sus productos en Europa, o bien los africanos acuden allí donde los salarios son 
elevados. 


Ante la imposibilidad de la primera opción, la segunda vía de escape aparece como el único camino. No 
es extraño, pues, que Europa, ante sus irresponsables aranceles, esté padeciendo enormes oleadas de 
inmigración. Si Mahoma no va a la montaña, la montaña va a Mahoma. Si el capital no puede acudir allí 
donde el salario es barato, el trabajo acudirá allí donde el salario es alto. 


En el caso de que los políticos europeos quisieran realmente reducir la creciente inmigración que 
padece Europa, nada hay más urgente que eliminar los gravosos aranceles comunitarios. No ya sólo 
porque empobrezcan a los africanos, sino porque hacen lo propio con los consumidores europeos, 
forzados a pagar un precio superior al que hubieran desembolsado sin arancel. 


Vemos, pues, cómo el ataque al libre comercio repercute necesariamente sobre el movimiento de 
capitales y la división social del trabajo. Ninguna restricción de las libertades es inocua, todas provocan 
una serie de acontecimientos sociales, a cada cual más nocivo: y es que los problemas de la inmigración 
en occidente se ven, a su vez, agravados por otra serie de políticas intervencionistas. 


Para terminar con la pobreza y la inmigración descontrolada debemos reestablecer el libre comercio que 
caracterizó al siglo XIX, el de mayor expansión económica de la historia. Sólo así los empresarios 
occidentales decidirán invertir en África, facilitando la emergencia del respeto a la propiedad privada y 
de una clase empresarial nativa que liderará en el futuro el desarrollo de sus sociedades. El libre 
comercio, además, permitirá a los africanos acumular sus propios ahorros, lo que a su vez dará lugar a 
una clase capitalista africana. 


Ninguna de estas propuestas ha sido planteada por el Live 8 y el G-8. En su lugar, hemos escuchado 
propuestas tan pintorescas como la Tasa Tobin, la condonación de la deuda externa, la escolarización 
obligatoria de la población y, sobre todo, la ayuda externa estatal a través del 0'7%. ¿Tienen estas 
propuestas algún viso de viabilidad o simplemente acrecentarán el problema original de la pobreza? Lo 
explicaremos en el próximo artículo. 


La ofensiva de la Banda del Ocho. Por Juan Ramón Rallo 

La semana pasada concluimos que el camino de África hacia la prosperidad debe pasar necesariamente 
por el respeto a la propiedad privada y su apertura al exterior. En otras palabras, si algo necesita África 
es más capitalismo y globalización. Sin embargo, estas propuestas de sentido común, tanto teórico 
como histórico, son rara vez oídas en Occidente. 


Los grandes medios de comunicación contraponen deliberadamente dos modos de solucionar la 
pobreza que en el fondo son idénticos: por un lado tenemos el G-8, cumbre política capitalista y 
economicista; por otro el Live 8, movimiento social y solidario 


El G-8 y Live 8 son vistos como el frío y el calor, la razón y el corazón, el pragmatismo y las buenas 
intenciones. El ciudadano medio tiende a observar ambos movimientos como dos caminos para 
erradicar la pobreza: uno calculador, lento pero eficaz, y otro impulsivo, bienintencionado pero torpe. 


En realidad, la diferencia entre el G-8 y el Live 8 son mínimas; mucho más adecuado sería agruparlos en 
el calificativo de la Banda del 8. Ambos movimientos desconfían del individuo, del capitalismo y de la 
propiedad privada. Sus recomendaciones pasan indefectiblemente por expoliar al ciudadano occidental 
e incrementar el intervencionismo y la planificación en África. Unos y otros son, al fin y al cabo, 
socialistas, ya sea de cabeza o de corazón. 


Aun así, conviene estudiar cuáles son los efectos de algunas de sus más sonadas propuestas para 
desarrollar el Tercer Mundo. ¿Tienen algún efecto positivo? 


La redistribución cósmica del 0'7% 


Tanto el Live 8 como el G-8 parecen dispuestos a donar al Tercer Mundo un 07% de su PIB. Sin duda, se 
trata de la principal reivindicación de los grupos socialistas, que todavía no han entendido 
absolutamente nada acerca del funcionamiento de la sociedad. 


El gran economista del desarrollo P. T. Bauer solía resumir el problema de la ayuda externa en dos frases 
que nos servirán como guión para nuestra explicación. 


Por un lado, la ayuda externa no es necesaria ni suficiente para lograr el desarrollo. Como dijimos, el 
elemento clave para la generación de riqueza es la propiedad privada, que da lugar a la división del 
trabajo y a la acumulación de capital. Sin propiedad privada la ayuda externa, simplemente, se 
despilfarrará. 


Imagine que usted recibe un premio de 10.000 euros; tiene dos opciones: o gastarlo o invertirlo. El 
desarrollo necesita, como ya hemos señalado, de inversión en bienes de capital. Sin protección de la 
propiedad privada, empero, toda inversión resultará absurda, pues el Gobierno podría expropiarle en 
cualquier momento su riqueza. La decisión más racional será utilizar los 10.000 euros en gastos 
corrientes e inmediatos. 


Además, aun cuando algún arriesgado africano se decidiera a invertirlos, sin reconocimiento de la 
propiedad privada, su empresa quebraría a las pocas semanas. ¿Quién puede acumular riqueza en un 
clima hostil a la riqueza? Por poner una analogía: antes de repoblar un bosque hay que apagar el 
incendio. Si empezáramos a plantar árboles cuando las llamas aún estuvieran incandescentes los nuevos 
árboles serían rápidamente arrasados por el fuego. 


Ahora bien, la ayuda externa tampoco es necesaria para el desarrollo. Como vimos en el primer artículo, 
cuando la propiedad privada y la libertad comercial están presentes el ritmo de creación de riqueza 
deviene tan acelerado que las transferencias públicas resultan, cuando menos, irrelevantes. "Aramos", 
le dijo la mosca política al buey empresarial. 


Ningún país se ha desarrollado gracias a la planificación política. El colapso del sistema socialista está 
suficientemente reciente como para que algunos sigan implorando la ayuda externa a modo de 
panacea. 


Pero además P. T. Bauer resumía el problema de la ayuda externa como la transferencia coactiva de 
dinero desde los pobres de los países ricos hacia los ricos de los países pobres. El famoso 0'7% supone, 
en la práctica, una consolidación de las dictaduras que empobrecen África. 


Lejos de contribuir a la limitación de su poder, el 0'7% incrementa el poder y afán dirigista de unos 
regímenes asentados en el vilipendio de las libertades de sus ciudadanos y en el nulo respeto a la 
propiedad privada. Cabe afirmar, pues, que, lejos de ser inútil, la ayuda externa resulta nociva para el 
Tercer Mundo. 


Los tiranos desvían la atención del auténtico problema =su ataque a la propiedad privada-, los 
occidentales se sienten complacidos con su contribución y los africanos se estancan en la miseria. ¿Qué 
más podría esperarse de una transferencia desde los europeos a los políticos africanos? 


Un impuesto regresivo llamado Tasa Tobin 


Desde diversas asociaciones izquierdistas como Attac se viene clamando por la necesidad de imponer un 
impuesto a las transacciones financieras internacionales (concretamente, en el cambio de moneda) para 
obtener fondos suficientes para desarrollar el Tercer Mundo. 


La crítica al 0'7% resulta aplicable a este caso: la ampliación del poder político no sirve para enriquecer a 
los países, más bien para empobrecerlos. Pero es que, además, la Tasa Tobin tiene una serie de efectos 
perversos adicionales que conviene destacar. 


Por un lado, el impuesto grava los canjes de moneda, de manera que se encarece invertir en el 
extranjero. Por ejemplo, si un europeo crea una empresa en Ghana, y contrata a varios trabajadores 
ghaneses, tendrá que convertir los euros en nuevos cedis (moneda oficial de Ghana), para lo cual tendrá 
que pagar el impuesto. En otras palabras, la Tasa Tobin, por mucho que sus defensores lo nieguen, 
reduce la inversión de capital en países extranjeros. En ese sentido, si recordamos el primer artículo 
rápidamente entenderemos los efectos perversos que puede tener para el desarrollo. Sin capital no hay 
posibilidad de aumentar la riqueza. 


Por otro lado, la Tasa Tobin es un impuesto regresivo, especialmente perjudicial para los pobres. La 
razón es que las monedas débiles siempre se expresan en dólares, de manera que el número de 
transacciones se dobla. Imaginemos que un agricultor ghanés vende su mercancía en Japón. 
Lógicamente, tendrá que convertir los yenes en nuevos cedis; el problema es que antes deberá convertir 
el yen en dólares, y luego los dólares en nuevos cedis. Así, la Tasa Tobin grava doblemente a los más 
pobres con monedas débiles. 


En resumen, como ayuda externa es nociva, en tanto refuerza el socialismo de las dictaduras africanas; 
como impuesto sobre las transacciones financieras desalienta la acumulación de capital y se ceba 
especialmente con los más pobres. 


La cultura os hará ricos 


Otro mito muy extendido acerca de África es que su pobreza está estrechamente relacionada con su 
escasa alfabetización. En realidad, la pobreza es la causa del analfabetismo, no a la inversa. Las 
sociedades primero se enriquecen y luego se alfabetizan; o, mejor dicho, se alfabetizan conforme se 
enriquecen. 


Ya dijimos que cuando la división del trabajo opera en el marco del capitalismo y de la propiedad privada 
las personas se especializan en su oficio. Esta especialización es, precisamente, un tipo de educación. Se 
adquieren nuevas técnicas para servir de mejor modo al consumidor. 


Además, las sociedades basadas en la propiedad privada se caracterizan por una continua acumulación 
de capital. Una forma de este capital es el aprendizaje que un individuo adquiere en el sistema 
educativo. 


Ahora bien, de la misma manera que sería absurdo que un empresario construyera en Kenia "media" 
fábrica de automóviles (es decir, que la inversión en capital se quedara a la mitad), también resulta 
descabellado inundar África de universitarios cuando carecen de los bienes de capital necesarios para 
utilizarlos. ¿Qué hará un ingeniero de telecomunicaciones con una azada? 


Planificar políticamente la educación de una sociedad suele tener, además, dos malignas consecuencias. 
Primero, supone una excusa perfecta para que los gobiernos expandan su poder planificador e 
incrementen los impuestos; esto no sólo supone un nuevo ataque a la propiedad privada de los 
africanos, sino que los occidentales verán reducidos los incentivos de invertir en un país donde una 
creciente parte de las rentes es expropiada por el Gobierno. Segundo, los individuos más educados no 


encuentran en sus países empleos "adecuados a sus capacidades" ni "retribuciones suficientemente 
altas". En otras palabras, tiene lugar la famosa "fuga de cerebros". Dado que Occidente necesita de 
universitarios, en lugar de trabajar en sus sociedades los individuos más preparados emigran a los países 
ricos. 


El resultado neto es que los africanos financian coactivamente —a través de sus impuestos- la educación 
de los trabajadores de las empresas occidentales. 


¿Quién debe a quién? 


Aun cuando en principio me siento atraído por la idea de que los ciudadanos africanos se nieguen a 
pagar unas deudas que han sido contraídas entre los tiranos africanos y los tiranos europeos, hay que 
señalar que si algo no necesita África son tratos especiales. 


Pocas cosas causan más daño a los africanos que la creencia de que el mundo tiene una deuda 
pendiente con ellos por siglos de colonización y explotación. Los africanos tienen que desarrollarse 
como lo ha hecho todo el mundo, no a través de vacíos créditos sociales. De esos créditos no se deriva la 
riqueza, sino su espejismo. 


Primero, una gran cantidad del dinero ahora adeudado fue ingresado en las cuentas bancarias de los 
dictadores africanos. En este sentido, nada más sencillo para cancelar la deuda que localizar los activos 
de los dictadores. 


Segundo, al igual que con el 0'7%, la cancelación de la deuda no es condición necesaria ni suficiente para 
el desarrollo. Si la propiedad privada sigue sin respetarse, la cancelación de la deuda sólo servirá para 
que los dictadores vuelvan a endeudarse y para expandir el poder del Estado. Si la propiedad privada se 
respeta no habrá dificultades para, a través de la continua generación de riqueza, devolver la deuda. 


Tercero, una de las facetas de la propiedad privada es el cumplimiento de las obligaciones contractuales. 
Incluso en el caso de que la cancelación pudiera tener unas iniciales consecuencias beneficiosas, el daño 
moral causado por la violación pública e internacional del cumplimiento contractual compensaría, con 
mucho, los beneficios obtenidos. 


Dicho todo esto, hay que señalar que las situaciones de deudas estatales internacionales son del todo 
repulsivas. Las burocracias internacionales como el FMI y el Banco Mundial deben ser inmediatamente 
cerradas. Es intolerable tanto que los tiranos africanos se endeuden en nombre de sus ciudadanos como 
que los tiranos europeos presten nuestro dinero sin nuestro consentimiento. 


Conclusión 


Después de esta serie de artículos podemos extraer una serie de conclusiones acerca del desarrollo. 
Primero, la propiedad privada es la base de la generación de riqueza, a través de la división del trabajo y 
la acumulación de capital. Segundo, la pobreza africana se debe, en buena medida, a esa ausencia de 
respeto a la propiedad privada, pero también a la nefasta política proteccionista de Occidente. Tercero, 


las propuestas socialistas de la Banda del 8, en caso de implementarse, no sólo no conseguirán 
enriquecer a África, sino que la hundirán más en la miseria. 


África ya ha tenido suficientes décadas de caudillismo y socialismo como para perseverar en el mismo 
error. Démosle una oportunidad a la libertad. 


Mercantilismo vs. Liberalismo. Por Manuel F. Ayau 
Manuel F. Ayau Cordón es Ingeniero y empresario guatemalteco, fundador de la Universidad Francisco 
Marroquín, fue presidente de la Sociedad Mont Pelerin. 


Lo que existe en América Latina es mercantilismo, un sistema totalmente diferente al liberalismo. La 
confusión es dañina porque al hacerse un mal diagnóstico, el daño perdura. Siempre se culpa al 
inexistente liberalismo para desacreditarlo; en parte debido al desconocimiento de su verdadera 
naturaleza, la cual se basa en la protección de los derechos de las personas. 


Por el contrario, el mercantilismo —como también el socialismo y el nacional socialismo (nazismo)— se 
basa en el dirigismo de la economía por parte del gobierno; es decir, por los burócratas y políticos. Ellos 
son encargados de legislar e instrumentar las políticas económicas, para encausar el diario quehacer de 
los habitantes hacia ciertas metas y no hacia las metas que cada persona escogería. Así proliferan 
reglamentos que criminalizan hasta faltas leves sin intención y surge el terrorismo fiscal. 


La mezcla de poder y discrecionalidad crea tentadoras oportunidades para extorsionar y ello desemboca 
inevitablemente en corrupción. Prolifera el compadrazgo y el clientelismo político que ha caracterizado 
a América Latina. Los más listos compiten por desviar el poder del gobierno para sus propios propósitos, 
de manera de explotar a los demás en base a privilegios legales, mercados cautivos y otras ventajas. El 
éxito depende del cabildeo, del soborno y de la astucia en influenciar legislación. Por el contrario, bajo el 
liberalismo, el éxito depende de la habilidad de competir en el mercado de recursos, productos y 
servicios, con el fin de satisfacer mejor las necesidades de los consumidores, con el menor costo posible. 


El mercantilismo es pragmático (el fin justifica los medios) y no respeta principios, pues éstos no 
dependen del gobernante, quien con frecuencia los consideran obstáculos para sus fines. Como su 
legislación no respeta los derechos individuales (la propiedad, la libertad y los contratos), escasean las 
plazas de trabajo, la ineficiencia abunda, surgen las economías informales, aumenta la violencia, se 
arruina el medio ambiente y aumenta la miseria. 


Al contrario del liberalismo, el mercantilismo no es cosmopolita y supone que la riqueza del país consiste 
en atesorar reservas, en exportar mucho e importar poco. Surgió en el feudalismo de la Edad Media, 
cuando el comercio se consideraba una cuestión entre los nuevos estado-naciones y no entre las 
personas. Inglaterra, una pequeña isla, abandonó el mercantilismo en el siglo XIX y surgió como 
ejemplar potencia económica mundial. 


Bajo el liberalismo, el gobierno respeta la libertad de las personas, limitada solamente por los iguales 
derechos de los demás; protege la integridad física de las personas (la vida) y sus legítimas posesiones 


(la propiedad privada), pero deja a las personas libres para buscar su felicidad, en cooperación pacífica 
con los demás. 


Ni el mercantilismo ni el socialismo logran éxito por las mismas razones, algunas meramente técnicas, 
otras relacionadas a la ausencia de incentivos constructivos y también por la abundancia de incentivos 
perversos. Tanto el mercantilismo como el socialismo fomentan que personas y grupos interesados 
corrompan y controlen al gobierno, también que se enriquezcan sacrificando a los demás. En cambio, 
bajo un sistema de libertad (limitada por los iguales derechos de los demás, aunque siempre existirán 
diferencias de riqueza), las personas solamente se pueden enriquecer en el grado que sirven y 
enriquecen a los demás. 


Hay que cerrar el FMI. Por lan Vásquez 


El Fondo Monetario Internacional es una organización bastante cerrada que en general mantiene un 
bajo perfil, a excepción de cuando hay disturbios en las capitales de los países miembros, se producen 
crisis monetarias, o el Fondo Monetario mismo solicita más dinero. Por desgracia, estos tres factores 
explican el elevado perfil del Fondo hoy en día. 


El actual clima de emergencia de la crisis financiera ha resultado en rescates financieros que alcanzan 
más de 180 mil millones de dólares y en peticiones urgentes, ya aprobadas, de incrementar de forma 
masiva los recursos del FMI. Pero los costos monetarios de apoyar al FMI no son la razón más 
importante por la cual hay que oponerse al amparo de esa institución. Las personas más directamente 
perjudicadas por las intervenciones de FMI son aquellas que menos se lo pueden permitir: los pobres del 
mundo. Si el objetivo es promover el progreso económico de los países en desarrollo y la libertad 
económica mundial, entonces lo mínimo que los países ricos podrían hacer es rechazar seguir 
financiando al FMI. 


Hace ya bastante tiempo que los economistas liberales critican al Fondo Monetario. Las crisis al estilo 
mexicano pueden haber atraído mucho la atención hacia el Fondo en años recientes, pero el historial de 
esta institución crediticia a lo largo de los últimos 50 años ha sido sumamente desalentador, como lo 
documentan numerosos libros y estudios. De ellos se deduce que el FMI no ha ayudado a los países ni a 
que logren un crecimiento sostenible ni a que promuevan reformas de mercado. A pesar de su pobre 
actuación, el Fondo Monetario ha resultado ser una institución de notable fortaleza. Cuando el sistema 
de tipos de cambio fijos terminó a principios de los años 70, se acabó también la misión original de esta 
institución, que era facilitar la estabilidad de los tipos de cambio, otorgando préstamos a los países que 
experimentaban problemas temporales en su balanza de pagos. En vez de cerrar sus puertas, el Fondo 
se inventó nuevas misiones para sí mismo con cada crisis nueva, expandiendo cada vez su influencia 
económica, sus recursos, o ambos. Estos episodios fueron, entre otros, las crisis del petróleo de los 70, 
la crisis de la deuda de los países del Tercer Mundo, la caída del comunismo, y recientemente, las crisis 
al estilo mexicano. 


Es importante recordar que el FMI, en teoría, otorga créditos de corto plazo a los países a condición de 
que éstos realicen cambios en sus políticas públicas. Esto, sin embargo, no ha contribuido a que los 
países establezcan economías de libre mercado. Al contrario, el Fondo ha creado "adictos a los 
créditos", como lo demuestra un repaso a los créditos concedidos. Diecinueve naciones llevan 
dependiendo de la ayuda del FMI durante un mínimo de 30 años; 31 países han solicitado créditos entre 
20 y 29 años; y 36 países han recurrido a los créditos del FMI entre 10 y 19 años. Eso no es una prueba 
del éxito de la llamada condicionalidad del Fondo, ni mucho menos de la naturaleza temporal de los 
créditos de corto plazo que el Fondo otorga. 


Pero la razón por la cual estamos analizando al Fondo Monetario Internacional hoy, es la turbulencia en 
Asia, Rusia y Latinoamérica. Específicamente, el dinero adicional ya otorgado financiará una nueva 
cuenta dentro del FMI, conocida como los New Arrangements to Borrow, que se utilizará como un fondo 
especial para los rescates financieros de países en crisis; y por un incremento de los recursos generales, 
conocido como un incremento en la cuota que, por supuesto, también se utilizará para rescates 
financieros. Echar mano del FMI para hacer rescates financieros a países que experimentan crisis 
monetarias o de deuda es una mala idea por tres razones. 


La primera razón es que crea riesgo moral. No es un punto secundario, como el Secretario del Tesoro 
Robert Rubin ha reconocido. Cuantos más rescates financieros realice el Fondo Monetario, mayor será la 
posibilidad de que otros países entren en crisis en el futuro, ya que los rescates estimulan un 
comportamiento imprudente por parte del gobierno y de los inversionistas, que esperan que si algo va 
mal, el FMI les rescatará. 


Hemos visto el problema del riesgo incentivado en el pasado y lo estamos viendo en el presente. Por 
ejemplo, México ha sufrido crisis monetarias con cada ciclo electoral de los últimos 20 años, debido a 
políticas monetaria y fiscal irresponsables. Estos episodios han sido acompañados por rescates 
financieros del FMI y del Tesoro de Estados Unidos, cada vez en cantidades mayores. En México, al 
finalizar cada período presidencial, la gente espera un rescate financiero1. A pesar de que el FMI y las 
autoridades estadounidenses hayan considerado el último rescate financiero como todo un éxito, el 
legado de ese rescate ha sido la actual crisis asiática, por lo menos en su grado e intensidad. En realidad, 
el rescate financiero de México fue una señal para el mundo de que si existen problemas en los países 
en desarrollo, el FMI rescatará a los inversionistas. ¿De qué otra manera podemos explicar que sólo en 
1995 los flujos de capital privado a Asia del Este se doblasen? 


Los gobiernos de los países en crisis no tenían razón alguna para cambiar sus políticas defectuosas 
mientras los inversores mantuviesen la aportación de capital. Los inversores, por su parte, se 
comportaron de manera imprudente con el conocimiento de que fondos públicos se utilizarían en caso 
de problemas financieros. Esto no quiere decir que los inversionistas no estuviesen preocupados de que 
se produjese una crisis; pero causó una valoración errónea del riesgo y un cambio en el cálculo de las 
inversiones de los inversores. Tailandia, Indonesia y Corea del Sur, después de todo, compartieron 
algunos factores en común que deberían haber causado que los inversores hubiesen tenido más 
precaución, pero no lo hicieron. Estos factores incluyen el pedir créditos en divisas extranjeras y 
concederlos en divisas nacionales bajo un tipo de cambio fijo; solicitar extensamente créditos a corto 


plazo y concederlos a largo plazo; falta de supervisión de las hojas de balance de los prestatarios por 
parte de los inversores extranjeros; asignación directa del crédito por parte del gobierno; y sistemas 
financieros inestables. La crisis financiera fue creada en los países en crisis, pero el efecto agravatorio 
del riesgo moral fue extenso. Como Michael Prowse del Financial Times comentó después del rescate 
financiero mexicano, "Rubin y compañía querían hacer el capitalismo global seguro para los 
inversionistas de fondos mutuos. En realidad, lo hicieron mucho más peligroso".2 


Los rescates financieros del FMI en los países asiáticos y Rusia son soluciones a las crisis monetarias 
costosas, burocráticas y fundamentalmente injustas. En primer lugar, la ayuda financiera reduce las 
pérdidas de los inversores, en vez de dejarles que asuman la responsabilidad total de sus decisiones. Así 
como las ganancias no deben ser socializadas cuando los tiempos son buenos, tampoco se deben 
socializar las pérdidas durante los tiempos difíciles. "Los 57.000 millones de dólares prometidos a Corea 
-observó Jerey Sachs, economista de Harvard- no ayudaron a nadie, más que a los bancos"3. 
Desafortunadamente los ciudadanos asiáticos que no tienen nada que ver con la creación de la crisis van 
a tener que pagar la deuda adicional impuesta por los créditos del FMI. 


Los rescates del FMI imponen otra carga en los ciudadanos ordinarios porque no funcionan bien. El 
dinero del Fondo va dirigido a los gobiernos que han creado la crisis y que han mostrado poca 
disposición para introducir las reformas necesarias. Otorgar dinero a esos gobiernos no tiende a 
promover las reformas de mercado, más bien las retrasa porque disminuye la presión sobre los 
gobiernos para que cambien sus políticas. De hecho, la suspensión de los créditos tenderá a enfocar las 
mentes de los gobernantes en los diversos países en dificultades. La razón, después de todo, por la que 
hoy en día se habla de establecer reformas de mercado no es que el FMI haya sugerido que son medidas 
necesarias. Esto es bastante obvio. Es la realidad económica la que está forzando los cambios 
necesarios. En la medida en que el Fondo Monetario intervenga y conceda créditos, estas reformas se 
retrasarán. Por ello, los ciudadanos asiáticos sufren la carga adicional de la intervención del FMI. No 
solamente tienen que pagar una mayor deuda, sino que también han de sufrir las dificultades 
económicas duraderas que el rescate financiero del Fondo produce. 


¿Pero qué sucede con la fuerte condicionalidad del Fondo? ¿No será que las estrictas condiciones de los 
créditos del FMI aseguran que las políticas importantes deben ser cambiadas? El historial de la 
dependencia de largo plazo de muchos países muestra que la condicionalidad no ha tenido éxito en el 
pasado. Pero, además del pobre historial del Fondo, existe una buena razón por la que el FMI tiene poca 
credibilidad al imponer sus condiciones. Como hemos visto con Rusia en los últimos años, un país que no 
se adhiere a las condiciones del FMI se arriesga a que le suspendan sus créditos. Cuando los créditos son 
retirados, los gobiernos destinatarios tienden a tomarse más en serio las reformas. Nótese que el Fondo 
anima a los malos gobiernos a que introduzcan reformas al suspender los créditos; es la suspensión de 
los créditos lo que induce el cambio de política. Por desgracia, cuando se van a producir los cambios en 
las políticas, el FMI reanuda la concesión de créditos. En realidad, el FMI tiene un incentivo burocrático 
para otorgar créditos. Simplemente, no puede aceptar que los países hagan reformas por iniciativa 
propia, ya que se arriesgaría a aparecer como una institución irrelevante. La reanudación de la ayuda 
financiera provoca el comienzo del proceso nuevamente y prolonga el período de la reforma. La presión 
del Fondo para conceder créditos a los prestatarios para que mantengan al día los créditos ya otorgados, 


y para poder así pedir más dinero está bien documentada. El incentivo burocrático del FMI para prestar 
es bien conocido, tanto por los gobiernos destinatarios de los créditos, como por el mismo Fondo 
Monetario, lo que hace la condicionalidad del Fondo aún menos creíble. 


La década de los 80, en Latinoamérica, conoció plenamente este proceso costoso y prolongado de 
préstamos. Así Brasil, por ejemplo, llegó a firmar siete arreglos diferentes con el Fondo entre 1983 y 
1984. Sebastian Edwards, ex economista jefe de Latinoamérica en el Banco Mundial, repasó el papel del 
FMI en la resolución de la crisis de deuda de los años 80 de esta manera: "En muchos casos, al aprobar 
programas cuyas metas todos saben que no serán alcanzados, el FMI está participando en una gran 
farsa; está simplemente diciendo que (...) hay una alta probabilidad de que el país logrará viabilidad en 
su balanza de pagos en el futuro próximo. Pero para muchos países, ese no es el caso y todo el mundo lo 
sabe".4 


Para complicar la situación latinoamericana, ni los gobiernos latinoamericanos ni el Fondo Monetario 
incluyeron reformas liberales como parte de sus planes de ajuste a principios de la crisis. En vez de eso, 
los gobiernos de la región aumentaron los impuestos y los aranceles, y redujeron algunos gastos. La 
desregulación, la privatización de empresas, y la liberalización económica en general no formó parte de 
la política oficial en el hemisferio. Sólo a fines de los 80 y a principios de los 90, cuando fracasaron otras 
alternativas y la crisis regional se agravó, se introdujeron reformas liberales radicales. Una razón por la 
cual la vía liberal no fue considerada viable durante ese tiempo fue que en el Fondo Monetario se pensó 
que la crisis era en lo esencial un problema de liquidez que requería créditos y tiempo para ser resuelta. 


Otra razón fue que Chile, considerado el país donde regía el libre mercado, también se vio afectado 
severamente por la crisis. A diferencia del resto de la región, la deuda chilena se acumuló en el sector 
privado y mostró, para muchos observadores latinoamericanos, que si bien el sector estatal había 
cometido grandes errores en toda la región, el mercado libre tampoco era digno de confianza. El caso 
chileno a principios de los 80 es notable, porque ese país exhibió un paralelismo interesante con la 
situación de Asia hoy. Como en el caso chileno la década pasada, la actual deuda asiática está 
centralizada básicamente en el sector privado como consecuencia de grandes préstamos avalados por 
los gobiernos a un conjunto de empresas industriales. Como en todos los casos de crisis de recuerdo 
reciente, en vez de depender de un régimen de tipo de cambio de mercado, los gobiernos asiáticos 
fijaron sus monedas a niveles artificiales que resultaron imposibles de mantener. Tanto Chile, en los 70 y 
a principios de los 80, como los países de Extremo Oriente abrieron sus mercados y dependieron de los 
precios del mercado mucho más que el resto del mundo en desarrollo, pero siguieron lejos de tener 
sistemas liberales ya que el intervencionismo estatal se mantuvo en áreas críticas de sus economías. 


(Se ha argumentado que si los países asiáticos hubieran impuesto un control de capitales como el que 
ha tenido Chile desde 1991, hubieran podido evitar o minimizar los actuales problemas económicos. 
Pero la gran diferencia entre el Chile de los 80 y Asia hoy es que Chile sí tuvo entonces un control de 
capitales virtualmente idéntico al que ha tenido en los 90. El control de capitales entonces en vigor no 
ayudó al país a evitar la crisis. Ha quedado claro que la economía chilena, que se ha liberalizado mucho 
desde mediados de los 80, ha prosperado a pesar del control de capitales y no gracias a él. Por eso Chile 


ha empezado a reducir tales controles a medida que la llamada crisis financiera global ha ido 
empeorando.) 


Las reformas estructurales que eventualmente se introdujeron en Latinoamérica para resolver la crisis 
podrían haber evitado una década perdida si se hubieran aplicado inmediatamente después de que se 
produjera la crisis. Desgraciadamente, el Fondo pospuso esa resolución. Fue Stanley Fischer, nada 
menos, quien hizo pública semejante opinión en 1994, cuando era profesor en el Massachusetts 
Institute of Technology, poco antes de ser nombrado número dos del FMI. "Yo creo -explicó Fischer- que 
la crisis de la deuda se habría acabado más temprano si las agencias oficiales no hubieran estado 
involucradas”.5 esta convicción nos lleva a la tercera razón por la que hay que oponernos a los rescates 
financieros del FMI: tales rescates socavan el desarrollo de soluciones de mercado superiores y menos 
costosas. En ausencia de un FMI, acreedores y deudores harían lo que los acreedores y deudores 
siempre hacen en casos de falta de liquidez o insolvencia: renegociar la deuda o declararse en quiebra. 
En un mundo sin el Fondo Monetario, las dos partes tendrían el incentivo para hacerlo así porque la 
alternativa, no hacer cosa alguna, significaría perderlo todo. Las negociaciones directas entre 
particulares y los procedimientos de quiebra son esenciales para el funcionamiento del capitalismo. 
Como indicó James Glassman, el capitalismo sin la posibilidad de bancarrota, es como el cristianismo sin 
el infierno. Los rescates financieros del Fondo Monetario Internacional, desafortunadamente, socavan 
uno de los fundamentos más importantes de una economía libre, al suprimir los mecanismos 
autocorrectivos del mercado. Simplemente, no existe razón alguna para que los acreedores y 
prestatarios internacionales deban ser tratados de una manera distinta a como son tratados 
prestamistas y deudores en los mercados domésticos. 


Los gobiernos también reaccionarían de manera distinta si no hubiera futuras intervenciones por parte 
del Fondo Monetario Internacional. Si los que hacen las políticas no estuviesen protegidos de la realidad 
económica, habría pocas alternativas a la introducción de reformas rápidas. Lawrence Lindsey, ex 
gobernador de la Reserva Federal de los Estados Unidos y opuesto a los rescates financieros, ha 
indicado, por ejemplo, que "todas las 'condiciones' supuestamente negociadas por el Fondo Monetario 
Internacional serán impuestas por el mercado en Corea del Sur"6. Claro que siempre existe la posibilidad 
de que un gobierno se oponga a cambiar sus políticas bajo cualquier circunstancia; pero esa posibilidad 
es mayor (y, de hecho, se ha convertido en realidad) bajo los programas del Fondo Monetario 
Internacional. al ligar la retórica liberal a sus programas de ajuste, el Fondo Monetario no sólo ha 
causado daño a la transición capitalista global sino también a la promoción de las ideas liberales tanto 
en los países pobres como en los países ricos. La confusión es tal que en 1998 Business Week declara 
que "la mayor tarea es amansar la anarquía de los mercados" y el Washington Post reflexiona sobre las 
políticas que Moscú habrá de considerar ya que el capitalismo ha fracasado en Rusia. También la revista 
mexicana Proceso publicó en 1995 un dibujo del presidente Ernesto Zedillo representado por un 
muchacho empobrecido de la calle vendiendo libros publicados por el FMI sobre "neoliberalismo". 


Es hora de crear un sistema financiero global en el cual los mercados disciplinan a los políticos, en vez de 
un sistema en el que los políticos siguen tratando de disciplinar al mercado. Bajo tal sistema habría 
condicionalidad creíble, basada en reformas verdaderas. Para eso, no se necesitarían agencias 
multilaterales como el FMI o ejércitos nacionales para asegurar el pago de deuda, como ocurrió en otras 


épocas. La ausencia de tales formas de seguro estatal crearía más información y cautela en los mercados 
internacionales y mejores incentivos por parte de los gobiernos de los países en desarrollo para 
mantener un ambiente favorable al crecimiento económico. Los países ricos no sólo deben rechazar la 
asignación de fondos adicionales para el Fondo Monetario, lo cual enviaría una señal al mundo de que 
los recursos de esa agencia no son, de hecho, ilimitados; los países industrializados deberían ir mas allá 
para ayudar a los pobres del mundo desmantelando totalmente al Fondo Monetario. 


Vengo a Salvar al Banco Mundial. Por Michael Matheson Miller 
Recientemente, el profesor Jeffrey Sachs hizo una solicitud pública para ser el próximo presidente del 
Banco Mundial, en un artículo de opinión en el Washington Post, titulado “Cómo Dirigiría el Banco 
Mundial.” 


Yo no sabía de que estaban aceptando solicitudes, pero como lo están haciendo, pensé en arrojar mi 
nombre al ring. 


Debo admitir que a diferencia del señor Sachs, no ando en “una misión para acabar con la pobreza”. No 
es que no me importe —no tengo la confianza suficiente para creer que tengo el poder de hacer tal 
cosa. 


Pero creo que la presidencia del Banco Mundial podría darme una buena inyección de confianza. 


Confieso también que hasta que el profesor Sachs lo señaló, no sabía que el Banco Mundial estuviera 
entre la calle 18 y Pennsylvania, pero ahora que lo sé, yo también estoy ansioso de este desafío. 


Pero basta de mí. 
Vamos a centrarnos en el tema en cuestión —¿por qué debo dirigir al Banco Mundial?: 


No busco la presidencia debido a la trayectoria que tiene el Banco Mundial para “acabar con la 
pobreza”. De hecho, no coloco mucha fe en la capacidad del Banco Mundial para solucionar la pobreza 
mundial. 


Cuando se trata de aliviar la pobreza en el mundo en desarrollo, tengo mucha más fe en los 
emprendedores que en tecnócratas internacionalistas del Banco Mundial, o de cualquier otra parte de la 
industria de la ayuda internacional. 


Al igual que el profesor Sachs, yo no soy uno de los grandes jugadores de Wall Street, ni tampoco un 
conocedor de Washington. Pero a diferencia de profesor Sachs, no he pasado años en el centro del 
establishment de la ayuda exterior contra la pobreza promoviendo soluciones de arriba hacia abajo, ni 
abogando por aumentos de la ayuda extranjera a pesar de la evidencia de que no ha funcionado. 


Sin considerar su propia caracterización como un extraño, el Profesor Sachs fue el arquitecto de los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU, que han dominado la política de desarrollo durante la 
última década. 


En este sentido, es un tanto falso que el Profesor Sachs se retrate a sí mismo como un extraño. Es una 
celebridad verdadera del desarrollo. 


Pero basta ya del profesor Sachs. Regresemos a mí caso. 


Creo que puede crearse riqueza y que la pobreza puede reducirse, pero no creo que los burócratas 
internacionales tengan un gran papel que desempeñar en el logro de esos objetivos. 


Creo que enfocarse en las causas de la pobreza es la pregunta equivocada —la pregunta correcta es 
¿qué es lo que produce riqueza? 


Por esta razón, no creo que la ayuda exterior sea la solución —ni incluso una solución. Ella ha 
subvencionado la corrupción y el retraso en el desarrollo de las empresas locales. 


En resumen, por lo general, esa ayuda es parte del problema. Y no soy el único que piensa así. Hay un 
número creciente de africanos, latinoamericanos y asiáticos que están diciendo no a la ayuda y en su 
lugar quieren la oportunidad de tener una competencia libre y justa. 


Tampoco yo creo que el mundo en desarrollo es un laboratorio para los científicos y los tecnócratas 
occidentales que ponen a prueba sus teorías utópicas diferentes en los demás. Cuando yo sea 
presidente del Banco Mundial, ninguna de estas personas recibirá apoyo para experimentar con las 
vidas de otros. 


En este sentido, debo mencionar que no creo en una solución”científica” de la pobreza. Tampoco creo 
que yo ni cualquier otra persona pueda terminar con la pobreza “para siempre”. 


Siempre habrá algo de pobreza, porque siempre habrá debilidad humana, error humano. Siempre habrá 
una necesidad de amor humano y cuidado. 


No ando en compañía de celebridades y no he viajado por el mundo con Bono —al menos no hasta 
ahora. 


(Bono ha hecho mucho para crear conciencia y ya que de joven yo era un fan siento un poco de lealtad, 
no quiero que Bono se quede atrás. Yo estaría encantado de ayudarle a repensar su defensa de las 
ayudas grandes.) 


No creo que los pobres sean una especie diferente, que sean de alguna manera diferente a nosotros. 
Como me dijo el empresario de Ghana, Herman Chinery-Hesse, “La gente aquí no es tonta, sólo está 
desconectada del comercio mundial, eso es todo” 


Yo no creo en el capitalismo gerencial, ni en el capitalismo corporativo, ni el capitalismo de Davos, ni en 
las políticas industriales dirigidas por el Estado, ni en oligarquías de gran-gobierno-gran-empresa, ni los 
grandes planes de la ONU que han dominado a las economías en desarrollo. 


Creo en una economía libre donde todo el mundo, especialmente los más pobres, tengan la oportunidad 
de competir sin tener que depender de favores de las elites sociales y políticas. Creo que el centro del 
poder tiene que ser transferido de los gobiernos y las grandes ayudas a los empresarios y líderes locales. 


No creo que la gente sea un problema por resolver. Creo que las personas son la solución a la pobreza. 
Creo que las personas han sido creadas a imagen de Dios con dignidad y capacidad creativa y que 
cuando se les da la oportunidad crearán riqueza y producirán más de lo que consumen. 


Pero si quiero dirigir el Banco Mundial, debería al menos decir eso en lo que creo. 


Creo que la riqueza puede ser creada cuando a los pobres se les da libertad y oportunidad —cuando 
existen derechos de propiedad privada, justicia y un Estado de Derecho, libertad para iniciar un negocio 
sin regulación opresiva, y libertad para entrar en las redes de la productividad y a los “círculos de 
intercambio”. 


Creo que —de hecho, lo sé —que los pobres puedan crear riqueza y prosperidad para sí mismos, sus 
familias y sus comunidades, que jamás ningún Estado u organismo internacional podría crear. 


De hecho, creo que “los niños son el futuro” y por lo tanto creo que deberíamos estar gastando recursos 
para que tengan vida y para darles oportunidad, y no reducir la población a través del aborto, la 
esterilización, y hacer que la ayuda al desarrollo dependa del control de la población. 


A diferencia de Profesor Sachs, prefiero la realidad económica a su afirmación de que el mundo está “a 
punto de reventar”. 


Como presidente del Banco Mundial suspendería la financiación de abortos que ha llevado a la muerte a 
millones de niños no nacidos en África, Asia y América Latina y que ha llevado a lo que Nicholas 
Eberstadt informa en su artículo “La Guerra Global Contra Bebés Niñas”, y lo que incluso el New York 
Times ha descrito como “el déficit de hijas” y The Economist ha calificado llamada “Generocidio”. 


Como presidente del Banco Mundial promovería una cultura que respete la vida —incluyendo la de las 
mujeres por nacer. 


También creo que los profesionales del desarrollo reales no son personas como el profesor Sachs, y 
ciertamente tampoco yo. 


Creo que los profesionales reales de desarrollo son los emprendedores y una nueva generación de 
líderes locales que reconocen el potencial creativo de las personas. Ellos son los únicos que pueden 
crear las instituciones para la creación de riqueza y desarrollo sostenible a largo plazo. 


Pensándolo bien — realmente no quiero ser presidente del Banco Mundial. 


De hecho, realmente no creo en el Banco Mundial. El banco se fundó en Bretton Woods, con la 
intención original de la reconstrucción de Europa. 


Cuando esta tarea fue asumida por el Plan Marshall, el Banco Mundial, al igual que cualquier burocracia 
que se precie, fue en busca de una nueva misión, ya que, después de todo, ¿en qué otro lugar podrían 
trabajar todos esos tecnócratas y especialistas en desarrollo? 


La misión del Banco Mundial “sueña un mundo sin pobreza; combatir la pobreza, con profesionalismo y 
resultados duraderos”. La mejor manera de luchar contra la pobreza con resultados duraderos es 
permitir prosperar a los empresarios y a las empresas. 


Creo que sería mejor para todos si el Banco Mundial cerrara sus puertas. Estoy seguro de que hay 
muchas buenas personas, dedicadas y bien intencionadas que han trabajado en el Banco Mundial en los 
últimos años. 


En lugar de utilizar su talento y su conocimiento como parte de un sistema inservible, podrían ellos 
centrarse en la asociación con los pobres a partir de las empresas, o tal vez ser capitalistas de riesgo que 
proporcionen las inversiones que ayuden a hacer crecer los negocios locales en todo el mundo en 
desarrollo. 


El mundo en desarrollo no necesita otro amo neo-colonial. Han tenido ya bastantes. 
Los pobres no necesitan otro experto en desarrollo. Ellos necesitan socios y acceso a los mercados. 
Como un amigo dice: “Damos ayuda a África, pero no hacemos negocios con África”. 


Hemos tenido suficientes profesionales de desarrollo, campañas de celebridades y pulseras —es tiempo 
para algo nuevo. Es hora de hacer negocios. 


Nota del Editor 


El pasado 16 de abril se dio la noticia: el Banco Mundial nombró a Jim Yong Kim como su presidente. 
Lamentamos que el nombramiento no haya sido dado a Michael Matheson Miller. 


Los pobres en una sociedad libre. Por Albert Esplugas Boter 

Cuando uno defiende la no-intervención del Estado en una discusión tarde o temprano debe enfrentarse 
a la sempiterna pregunta, a menudo lanzada en clave sumaria y aderezada con acusaciones de egoísmo 
e insensibilidad: “pero si el Estado no garantiza unos mínimos, ¿qué sucederá con los más pobres?” 


Ante todo, el liberalismo no es una teoría moral, sino una teoría de la justicia, y en cuanto tal versa 
únicamente sobre el uso legítimo de la violencia. Al denunciar la redistribución de la riqueza y los 
“derechos” sociales no estamos diciendo nada acerca de las bondades o perjuicios de la generosidad o la 
solidaridad, sino señalando lo injusto de confiscar la propiedad de unos para beneficio de otros, de 
forzar a unos a servir a otros. El liberalismo proscribe el robo, en absoluto le corresponde decir a los 
hombres si deben ser egoístas o altruistas. 


Dicho esto, como apunta Roderick Long, “una persona hambrienta necesita algo para comer, y uno no 
puede comer un derecho a la comida. En base a la generosidad y a la compasión, por tanto, un sistema 


que garantice un derecho a la comida pero no sea muy exitoso proveyendo comida, seguramente sea 
menos deseable que un sistema que suministre comida de forma sostenida pero no reconozca ningún 
derecho a la comida”. Y es el mercado, y no el Estado, el que mejor nos alimenta a todos. La solución a 
la pobreza no pasa por las medidas socialistas que convierten en pobres a los que no lo eran e impiden a 
los pobres dejar de serlo. 


Un apunte previo: si ningún individuo en una sociedad libre está dispuesto a socorrer al pobre éste 
padecerá hambre, pero en un contexto estatista el político, sin el más mínimo apoyo social, no hará 
absolutamente nada en favor del necesitado. En caso de que la mayoría de ciudadanos rechace ayudar 
al pobre, el político tampoco hará nada, pero la minoría solidaria todavía puede alimentarle mediante la 
iniciativa privada. Y en caso de que la mayoría sea solidaria, el político asistirá a los pobres, pero la 
ciudadanía por sí misma les hubiera ayudado igualmente. Conclusión: el político sobra. 


En una sociedad libre no habría leyes de salario mínimo o regulaciones laborales que al elevar los costes 
de contratación condenan al paro a una parte de la población. No se requerirían permisos para empezar 
un negocio ni se emitirían licencias que restringen la competencia y encarecen los servicios (la sanidad, 
por ejemplo). El precio de la vivienda, de la energía, de la comida... caería si el Estado no interfiriera en 
estos sectores, lo que beneficiaría a las capas más humildes. Los efectos asimétricos de la expansión 
crediticia que afectan especialmente a los pobres (pues asumen precios más altos antes de que hayan 
subido sus salarios) no tendrían lugar si hubiera libertad monetaria. Por otro lado, la caridad privada es 
mucho más eficiente que la pública, pues los donantes pueden retirar la confianza a las organizaciones 
que juzgan incompetentes, mientras que el Estado se nutre coactivamente y carece de incentivos para 
proceder con eficacia y honradez. Además, como consecuencia de una mayor prosperidad y empleo y 
una tasa menor o inexistente de impuestos, la gente poseería más dinero para efectuar donaciones. 


En una sociedad libre, por tanto, habría menos pobres, la caridad llegaría a su destino en una mayor 
proporción y la gente dispondría de más dinero para donar a beneficencia. Así en una discusión quizás 
debamos ser nosotros los que preguntemos: “en ausencia de una irrestricta libertad de mercado, ¿qué 
sucede con los pobres?” 


